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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1l

Laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA) du 6 octobre
2000, entrée en vigueur au ler janvier 2003, n'est pas applicable au présent litige, des lors
gue le juge des assurances sociales n'a pas a prendre en considération |es modifications du
droit ou de I'état de fait postérieures ala date déterminante de la décision litigieuse du 24
octobre 2001 ( ATF 129 V 4 consid. 1.2 et les arréts cités).

E.21
L'obligation de restituer lesindemnités journalieres de |'assurance-mal adie percues en trop
par M. (19'582 fr.), de novembre 2000 a ao(t 2001, n'est pas contestée comme

telle. Lelitige porte en revanche sur la compensation de ces indemnités avec les rentes
complémentaires pour épouse et pour enfant de I'assurance-invalidité, qui lui ont été
allouées atitre rétroactif pour la méme période.

E.22
En procédure fédérale, les recourantes ont produit une copie d'un proces-verbal d'audience
du 15 janvier 2004 devant le Juge de police de X. , selon lequel M. leur

céde le rétroactif qui lui est dO de I'assurance-invalidité pour solde des pensions dues pour
les mois de mars et avril 2000. Il Sagit |ade faits postérieurs ala décision litigieuse du 24
octobre 2001, laquelle détermine I'objet du litige, et ne sont pas de nature & influencer
I'issue de la contestation au moment déterminant. |1 n'y adonc pas lieu de les prendre en
considération (cf. consid. 1).

E.31

Les assureurs-maladie qui ont alloué des indemnités journalieres durant une période pour
laquelle un assuré peut prétendre une rente d'invalidité atitre rétroactif sont tenus, en
principe, de réclamer al'intéressé le montant de la surindemnisation (cf. art. 78 al. 2 LAMal
et 122 OAMal). A cet effet, ils peuvent réclamer larestitution du montant de leur créance
aux organes de I'assurance-invalidité, lesquel s déduisent ce montant de la somme
correspondant aux mensualités de rente arriérée (en vertudel' art. 20al. 2 LAVSen
corrélation avec |' art. 50 LAI ). Larestitution des prestations de |'assurance-maladie en
raison d'une surindemnisation releve toutefois exclusivement des rapports juridiques entre
I'assuré et I'assureur-maladie. Celui-ci informe I'assuré, par écrit, du montant exact de sa
créance en le rendant attentif au fait que sil entend contester la compensation, il doit
recourir exclusivement contre la décision de I'assureur-maladie (RCC 1989 p. 334 sv.



consid. 5 et 6g; cf. aussi lacirculaire de 'OFAS concernant |a compensation des paiements
rétroactifs de I'Al avec les créances en restitution de prestations des caisses-maladie
reconnues par la Confédération, valable des le 1er janvier 1999).

E.32
En I'occurrence, cette procédure a été en partie suivie. Par courrier du 5 octobre 2001, la
caisse-maladie ainformé M. gue la décision de I'assurance-invalidité par lagquelle

une rente entiere d'invalidité [ui était octroyée des le ler novembre 2000 entrainait une
surindemnisation et lui aindiqué le montant exact de sa créance (19'582 fr.). En revanche,
cette communication ne contenait pas |'indication selon laquelle I'assuré pouvait contester la
prétention de la caisse-maladie, ni I'exposé de moyens de droit. Toutefois, le 24 octobre
suivant, I'intimé ainformé M. et les recourantes que Ssils voulaient sSopposer ala
créance de I'Avenir Assurances et |la compensation avec le paiement rétroactif de larente de
I'assurance-invalidité, il leur appartenait de recourir contre la décision de la caisse-maladie.
Cela étant, lesirrégularités de procédure commises par |'assureur-maladie n'‘ont pas porté a
conséguence puisque les recourantes n'entendent pas contester |e principe méme de la
compensation, ni le montant sur lequel elle porte, mais uniquement les modalités de
celle-ci.

E.4

Envertudel' art. 20al. 2 LAVS, applicable dans |e domaine de |'assurance-invalidité en
vertudel' art. 50 al. 1 LAI , peuvent étre compensées avec des prestations échues,
notamment, les créances en restitution des indemnités journalieres de |'assurance-maladie.
Ces dispositions visent a éviter la surindemnisation découlant d'une rente allouée
ultérieurement par I'assurance-invalidité et a garantir laréalisation de la créance de
restitution de |'assurance obligatoire des soins (RCC 1989 p. 334 consid. 5g; cf. ATF 105V
293 consid. 4). De maniére générale, la compensation en droit public - et donc notamment
en droit des assurances sociales - est subordonnée a la condition que deux personnes soient
réciproquement créancieres et débitrices I'une de I'autre conformément alaregle posée par I'
art. 120a. 1 CO ( ATF 130V 505 consid. 2.4 et les références; voir également cet arrét
pour les exceptions ala condition de la réciprocité des sujets de droit). Par ailleurs, la
jurisprudence en matiere d'assurances sociales soumet la compensation al'exigence que
cette mesure ne mette pas en péril les moyens d'existence des intéressés (voir par exemple
ATF 115V 343 consid. 2c, 111 V 103 consid. 3b). Cette exigence est arapprocher del’ art.
125 ch. 2 CO, aux termes duquel ne peuvent étre éteintes par compensation les créances
dont la nature spéciale exigent le paiement effectif entre les mains du créancier ( ATF 108
V 47 consid. 2; ATF 130 V 505 consid. 2.4). La compensation opérée avec une rente n'est
donc possible que dans la mesure ou e montant retenu sur la rente mensuelle ne touche pas
le minimum vital de la personne tenue arestitution ( ATF 115V 343 consid. 2c, 111V 103
consid. 3b, 107 V 74 consid. 2). La question de savoir si lacompensation est admissible au
regard de la garantie du minimum vital se pose non seulement en présence de rentes en
cours, versees mensuellement, mais également en cas de paiements rétroactifs de rentes. En
effet, ceux-ci ont également pour but de couvrir le besoin existentiel des assurés pour la
période pour laquelle les rentes ont été versées rétroactivement (arréts non publiés S. du 10
juin 1992, 1 375/90, W. du 19 avril 1989, | 503/88, T. du 29 avril 1986, H 153/85).

E.51



Seréférant al' ATF 107 V 72, les premiers juges ont admis le principe de la compensation
en retenant que les art. 34 et 35 LAI relatifs aux rentes complémentaires pour le conjoint (
art. 34 LA ) et pour enfant ne créent pas un droit propre aux époux et enfants al'octroi
d'une rente complémentaire. Dés lors, le montant de la compensation devait étre calcul é et
réparti en fonction de larente principale et des rentes complémentaires dont M.

est le seul et uniquetitulaire.

E.5.2

Invoquant I' art. 71ter RAV'S, entré en vigueur au 1er janvier 2002, les recourantes
soutiennent que les rentes pour enfant auraient di étre versées directement al'épouse
séparée afin de pallier I'absence d'entretien de la part du bénéficiaire de larente de
I'assurance-invalidité qui ne pouvait plus assumer ce soutien. Par ailleurs, les premiers juges
auraient violé le droit fédéral ( art. 93 LP) danslamesure ou ils n‘ont pas tenu compte du

minimum vital des recourantes en admettant la compensation: M. n'ayant pas
versé latotalité des pensions d'entretien a son épouse et sesfilles, P. aurait vécu
«au-dessous du minimum vital».

E.6.1

Il est constant que la compensation en cause remplit la condition de laréciprocité de la
personne du créancier et du débiteur, puisque M. est alafoistitulaire de larente

d'invalidité et des rentes complémentaires pour conjoint et pour enfant ayant fait |'objet
d'une réduction, et débiteur des prestations versees en trop par la caisse-maladie. On ne
saurait donc reprocher alajuridiction cantonale de «violer e fondement et le principe des
rentes complémentaires et des rentes pour enfant», puisgue ni le conjoint, ni les enfants ne
disposent d'un droit propre ade tellesrentes. A cet égard, laréférence que font les
recourantes al' art. 71ter RAV'S - qui régle le versement des rentes pour enfants lorsque les
parents vivent séparés - ne leur est d'aucun secours, des lors que cette disposition n'est pas
applicable au présent litige (voir ci-avant consid. 1). Au demeurant, laloi, respectivement la
jurisprudence, reconnaissent le droit de |'épouse séparée de son mari au versement de la
rente complémentaire a certaines conditions ( art. 34 a. 4 LAl ), ains que des rentes pour
enfants lorsque I'épouse détient |'autorité parentale, que |'enfant n'habite pas avec le pere
invalide et que I'obligation de celui-ci envers celui-la se limite au versement d'une
contribution aux frais d'entretien ( ATF 103 V 134 consid. 3, 101 V 210 consid. 2; SVR
2002 IV n° 5 p. 11 consid. 4c/aa, 2000 1V n° 22 p. 65 consid. la et les références).
Toutefois, tant |' art. 34 al. 4 LAl que les principes jurisprudentiels relatifs a la rente pour
enfant concernent le paiement des rentes compl émentaires pour le futur et ne sopposent pas
ala compensation d'une créance avec des rentes qui doivent étre versées rétroactivement et
sur lesguelles la caisse de compensation opere des retenues. Des lors que les rentes en cause
n'avaient pas encore été versees en mains de P. , l'office intimé était en droit de les
compenser avec les sommes versees en trop al'époux de celle-ci.

E.6.2

Quant ala prétendue atteinte au minimum vital, les recourantes se limitent a alléguer que
M. n'a pas verse de pension alimentaire a son épouse pour en déduire qu'elles
n‘auraient jamais bénéficié du minimum vital au sensdel' art. 93 LP . Elles n'établissent
toutefois pas, au degré de la vraisemblance prépondérante, qu'elles ont effectivement vécu
avec des moyens financiers au-dessous du seuil du minimum vital pendant la période sur
laquelle portent les arriérés des rentes accessoires (1er novembre 2000 au 31 aolt 2001). A



défaut de toute indication sur lafortune et les revenus de P. , lasimple affirmation
des recourantes ne suffit pas pour admettre qu'elles n'ont pas couvert leur besoin existentiel
dans le passé. Au demeurant, méme sil a négligé I'entretien de son épouse ayant cessé tout
paiement a partir du mois d'avril 2000, M. lui aversé les contributions d'entretien
pour les enfants. Par ailleurs, P. disposait d'une créance de droit civil al'égard de
son conjoint, dont il lui appartenait de demander |'exécution en cas de besoin. En outre, il
apparait alalecture de I'ordonnance du 21 mai 2002 du Tribunal civil de I'arrondissement
de la Sarine versée au dossier cantonal que I'assistance judiciaire a été refusee a P.

dans la procédure civile, au motif qu'elle disposait d'un montant mensuel suffisant pour
supporter les frais de la procédure. Ce sont |a suffisamment d'indices qui permettent, faute
d'ééments contraires démontrés par |es recourantes, de retenir que leur minimum vital
n'était pas entamé pendant la période concernée. En conséguence, les premiers juges
n'avaient pas a examiner cette condition.

E.7
Il résulte de ce qui précéde que le recours est mal fondé.

E.8

Compte tenu de la nature du litige, la procédure est gratuite ( art. 134 OJ). En saqualité de
co-intéresseé, représenté par une avocate, M. adroit a des dépens mis alacharge
des recourantes qui succombent.
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