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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

a) Nach Art. 4 Abs. 1 1VG gilt als Invaliditét die durch einen korperlichen oder geistigen
Gesundheitsschaden als Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall verursachte,
voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde Erwerbsunfahigkeit. b) Nach Art. 28
Abs. 11VG hat der Versicherte Anspruch auf eine ganze Rente, wenn er mindestens zu 66
2/3 %, auf eine halbe Rente, wenn er mindestens zu 50 % oder auf eine Viertelsrente, wenn
er mindestens zu 40 % invalid ist; in Hartefdlen hat der Versicherte nach Art. 28 Abs. 1bis
IV G bereits bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % Anspruch auf eine halbe
Rente. ¢) Bei erwerbstatigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad auf Grund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das der
Versicherte nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfthrung allfaliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihm zumutbare Téatigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das er
erzielen konnte, wenn er nicht invalid geworden wére ( Art. 28 Abs. 2 1VG). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig mdglichst genau ermittelt und einander
gegenubergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad
bestimmen l&sst. Insoweit die fraglichen Erwerbseinkommen ziffernmassig nicht genau
ermittelt werden kénnen, sind sie nach Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu
schétzen und die so gewonnenen Anndherungswerte miteinander zu vergleichen. Lassen
sich die beiden hypothetischen Erwerbselnkommen nicht zuverlassig ermitteln oder
schétzen, so ist in Anlehnung an die spezifische Methode fur Nichterwerbstétige ( Art. 27
IVV) ein Betédtigungsvergleich anzustellen und der Invaliditatsgrad nach Massgabe der
erwerblichen Auswirkungen der verminderten Leistungsfahigkeit in der konkreten
erwerblichen Situation zu bestimmen. Der grundsétzliche Unterschied des
ausserordentlichen Bemessungsverfahrens zur spezifischen Methode (geméss Art. 28 Abs.
31VGin Verbindung mit Art. 26bisund 27 Abs. 1 1VV ) besteht darin, dass die Invaliditat
nicht unmittelbar nach Massgabe des Betétigungsvergleichs al's solchem bemessen wird.
Vielmehr ist zunéchst anhand des Betétigungsvergleichs die el densbedingte Behinderung
festzustellen; sodann aber ist diese im Hinblick auf ihre erwerbliche Auswirkung besonders
zu gewichten. Eine bestimmte Einschrankung im funktionellen L el stungsvermdgen einer
erwerbstétigen Person kann zwar, braucht aber nicht notwendigerweise eine
Erwerbseinbusse gleichen Umfangs zur Folge zu haben. Wollte man bel Erwerbstétigen
ausschliesslich auf das Ergebnis des Betétigungsvergleichs abstellen, so wéare der



gesetzliche Grundsatz verletzt, wonach bei dieser Kategorie von Versicherten die Invaliditét
nach Massgabe der Erwerbsunfahigkeit zu bestimmen ist (ausserordentliches
Bemessungsverfahren; BGE 104 V 136 Erw. 2; AHI 1998 S. 120 Erw. laund S. 252 Erw.
2b).

E.2

a) Streitig ist zunéchst, anhand welcher Methode der Invaliditétsgrad zu bemessenist. Die
Vorinstanz hat ihn mittels Einkommensvergleichs nach Art. 28 Abs. 2 IV G festgel egt,
wahrend der Beschwerdefuhrer im letztinstanzlichen Verfahren neu verlangt, dass das
ausserordentliche Bemessungsverfahren angewandt werde, da er sel bststéandigerwerbend
sel. b) Das ausserordentliche Bemessungsverfahren findet nur Anwendung, wenn eines oder
beide der fur den Einkommensvergleich bendtigten Einkommen nicht zuverl&ssig ermittel-
oder schétzbar sind (vgl. Erw. 1c hievor). In vorliegender Sache ist das Einkommen des
Versicherten ohne Gesundheitsschaden (Valideneinkommen) jedoch ermittel- oder
mindestens schétzbar, da entsprechende Buchhaltungszahlen vorhanden sind, auf die sich
der BeschwerdefUhrer im vorinstanzlichen Verfahren selber gestiitzt hat; weiter sind die
Angaben aus dem individuellen Konto vorhanden. Das Einkommen nach Eintritt des
Gesundheitsschadens (I nvalideneinkommen) kann anhand von Tabellenl6hnen bestimmt
werden (vgl. Erw. 3b hienach). Das kantonale Gericht hat denn auch einen
Einkommensvergleich vornehmen kdnnen, was vom Versicherten damals noch explizit
verlangt worden ist. Damit ist in vorliegender Sache das ausserordentliche
Bemessungsverfahren nicht anzuwenden.

E.3

Dadie Bemessung des Invaliditétsgrades mittels Einkommensvergleichs nach Art. 28 Abs.
2 IVG zu erfolgen hat, missen in der Folge die entsprechenden Einkommen bestimmt
werden. a) Die Vorinstanz hat das Valideneinkommen sowohl anhand der Angaben der
Buchhaltung des Versicherten wie auch gestiitzt auf die Zahlen des individuellen Kontos
ermittelt. Der Beschwerdefiihrer ist demgegeniber der Ansicht, dass er ohne
Gesundheitsschaden ein Reineinkommen von Fr. 150'000.-- erzielen kénnte, wasihm als

V alideneinkommen anzurechnen sei. Die Bemessung des Valideneinkommens durch die
Vorinstanz anhand der Buchhaltung sowie mittels Ausziigen des individuellen Kontos ist
nicht zu beanstanden; insbesondere ist dabei zu berlicksichtigen, dass sie zugunsten des
Versicherten die Zahlen des Jahres 1996 ausser Acht gelassen hat. Der BeschwerdefUhrer
begrindet nicht ndher, weshalb das behauptete Einkommen ohne Gesundheitsschaden Fr.
150'000.-- betragen sollte; er kann diesbeziiglich keine entgangenen Geschéfte oder
dergleichen angeben und stellt nicht einmal Beweisantrage, obwohl er immer noch in der
Branchetétig ist. Der Betrag von Fr. 150'000.-- ist denn auch nicht nachvollziehbar und
demzufolge unbeachtlich. Geht man von den Zahlen der Buchhaltung aus, betréagt das
Vaideneinkommen Fr. 106'210. 30 (der Lohnentwicklung [Die Volkswirtschaft 6/2001, S.
89 Tabelle B 10.2] angepasster Gewinn 1994 von Fr. 96'744. 15 addiert mit dem der

L ohnentwicklung angepassten Gewinn 1995 von Fr. 109'199.--, dividiert durch 2), wahrend
die Beriicksichtigung der Eintrage im individuellen Konto zu einem Betrag von Fr. 114'626.
45 fuhrt (der Lohnentwicklung angepasster [Die Volkswirtschaft a.a.0.] Eintrag 1994 von
Fr. 101'500.-- addiert mit dem angepassten Eintrag 1995 von Fr. 120'800.--, dividiert durch
2). b) Zur Bestimmung des Invalideneinkommens ist zunéchst abzuklaren, ob dem
Versicherten die Aufnahme elner leidensangepassten Tétigkeit aus gesundheitlichen
Grunden moglich und zumutbar ist. aa) Die Vorinstanz ist davon ausgegangen, dass der



Beschwerdefuhrer in einer administrativen und organisatorischen Tétigkeit vollsténdig
arbeitsfahig sei, wahrend der Versicherte der Auffassung ist, der Sachverhalt sei
diesbeziiglich nicht gentigend abgeklé&rt worden. Die den Beschwerdefiihrer begutachtenden
Arzte (Dres. med. W. und G. , Spital Y. , vom 25. November
1999; Dr. med. V. , Speziaarzt fur Chirurgie FMH, vom 18. Juni 1998) sind
ubereinstimmend der Auffassung, dass dieser fur kaufmannische Arbeit vollstandig
arbeitsfahig sei. Diese beiden, in der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit Gibereinstimmenden,
arztlichen Gutachten sind umfassend, beruhen auf allseitigen Untersuchungen,
berticksichtigen die geklagten Beschwerden, sind in Kenntnis der Vorakten (Anamnese)
abgegeben worden und leuchten in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange
sowie der medizinischen Situation ein; die Schlussfolgerungen sind zudem begrindet (
BGE 125V 352 Erw. 3a). Der Hausarzt Dr. med. K. , Arzt fir Allgemeine
Medizin FMH, bleibt dagegen vage und widersprichlich, wenn er dem Versicherten in
seinem Bericht vom 2. Mé&rz 1999 an die IV-Stelle "wahrscheinlich” eine vollstéandige
Arbeitsfahigkeit bescheinigt, wenn er keine Lasten tragen und nicht lange autofahren
musse, wahrend er am 26. Januar 1999 noch eine leichte Einschrankung im Administrativ-
und Kontrollbereich gesehen hatte; ab 20. M&rz 1999 bestehe "weiterhin” eine halbe
Arbeitsunfahigkeit, nachdem zwischen dem 10. und 19. Mé&rz 1999 eine vollstandige
Arbeitsunfahigkeit wegen akuter Exazerbation vorgelegen habe. Damit ist auf die
Einschéatzung der Gutachter Dres. med. W. und G. sowie Dr. med.

V. abzustellen, welche eine vollstéandige Arbeitsfahigkeit im
Administrativbereich annehmen; insoweit ist der Sachverhalt gentigend abgeklart,
Weiterungen sind nicht nétig. bb) Ein Berufswechsel ist dem Versicherten offensichtlich
zumutbar, da er auch in seiner aktuellen Tétigkeit als Geschaftsfihrer administrative und
organisatorische Aufgaben erfullt. Wenn der Beschwerdefihrer rigt, ihm seien keine
zumutbaren Alternativen aufgezeigt worden, Ubersieht er, dass er eswar, der sich
beruflichen Eingliederungsmassnahmen widersetzt hatte. cc) Zur Bestimmung des
Invalideneinkommens hat die Vorinstanz zu Recht auf die praxisgemass anzuwendenden (
BGE 126 V 76 Erw. 3b/bb) Tabellenlhne der vom Bundesamt fir Statistik
herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung abgestellt. Dem
Beschwerdefuhrer ist aus é@rztlicher Sicht eine Tétigkeit im administrativen Bereich
maoglich, weshalb das kantonale Gericht richtigerweise ein Invalideneinkommen in dieser
Branche angenommen hat und zudem zu Recht infolge der kaufméannischen Ausbildung
von Anforderungsniveau 3 ausgegangen ist. Wenn der Versicherte fordert, es sei ihm das
Einkommen in seiner aktuellen Tatigkeit als Selbststéndigerwerbender anzurechnen oder es
sai entsprechend der Ausbildung auf den Lohn eines Metzgers rsp. eines Kochs abzustellen,
verkennt er, dass ihm diese Tétigkeiten aus medizinischer Sicht nicht zumutbar sind. Somit
hat das kantonale Gericht zu Recht ein Invalideneinkommen in Hohe von Fr. 73'284.--
angenommen. ¢) Bei Annahme eines Invalideneinkommens von Fr. 73'284.-- resultiert
beim auf die Buchhaltung gestiitzten Valideneinkommen von Fr. 106'210. 30 ein
Invaliditéatsgrad von 31 %, wahrend ein auf den Zahlen des individuellen Kontos
beruhendes Valideneinkommen von Fr. 114'626. 45 einen Invaliditétsgrad von 36 % zur
Folge hat. Der Beschwerdefiihrer hat somit keinen Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung. Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: I. Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen. I1. Es werden keine Gerichtskosten
erhoben. I11. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich, der Ausgleichskasse des Kantons Zirich und dem Bundesamt fur




Sozialversicherung zugestellt. Luzern, 21. August 2001 Im Namen des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts Der Président der 111. Kammer: Der Gerichtsschreiber:
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