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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Im angefochtenen Entscheid werden die vorliegend massgebenden Bestimmungen tber den
Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 1 IVG) und die Bemessung der Invaliditat bel
tellerwerbstétigen Versicherten mit zusétzlichem Aufgabenbereich im Sinnevon Art. 5
Abs. 11V G nach der gemischten Methode (Art. 27bis Abs. 1 IVV i.V.m. Art. 28 Abs. 3
IVG, Art. 28 Abs. 2 IVG und art. 27 IVV ) sowie die Grundsétze der Revision der Rente
gemass Art. 41 1V G zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.12

Sowohl im Rahmen einer erstmaligen Prifung des Rentenanspruches a's auch anlasslich
einer Rentenrevision ( Art. 41 1VG) stellt sich unter dem Gesichtspunkt der Art. 4 und 5
IV G die Frage nach der anwendbaren Invaliditdtsbemessungsmethode ( Art. 28 Abs. 2 und
Abs. 3I1VGinVerbindung mit Art. 27 f. IVV). Ob eine versicherte Person al's ganztéagig
oder zeitweilig erwerbstétig oder a's nichterwerbstétig einzustufen ist - was je zur
Anwendung einer andern Methode der Invaliditétsbemessung (Einkommensvergleich,
gemischte Methode, Betétigungsvergleich) fuhrt -, ergibt sich aus der Prifung, was die
Person bei im Ubrigen unveranderten Umstanden téte, wenn keine gesundheitliche
Beeintrachtigung bestiinde. Diese Frage beurteilt sich praxisgemass nach den
Verhdltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfiigung entwickelt haben,
wobei fur die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgetibten
(Teil-)Erwerbstétigkeit der im Sozialversicherungsrecht Ubliche Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist (BGE 125 V 150 Erw. 2c, 117V 194
Erw. 3b, je mit Hinweisen).

E.13

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind
zahlreiche Bestimmungen im Invalidenversicherungsbereich geandert worden. Weil in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssétze massgebend sind, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE 127 V 467
Erw. 1), und well ferner das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung eines Falles
grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfiigung (hier: 1. Juni
2001) eingetretenen Sachverhalt abstellt ( BGE 121 V 366 Erw. 1b), sind im vorliegenden
Fall die biszum 31. Dezember 2002 geltenden Bestimmungen anwendbar.



E.2

Im vorliegenden Fall ist insbesondere streitig, nach welcher Methode die
Invaliditétsbemessung vorzunehmen ist. Wahrend Verwaltung und Vorinstanz die
Beschwerdefihrerin als teillerwerbstétige Hausfrau mit einem ausserhéuslichen
Téatigkeitsanteil von 35 % eingestuft und demgemass die Invaliditatsbemessung nach der
gemischten Methode vorgenommen haben, stellt sich die Beschwerdefthrerin auf den
Standpunkt, sie sei nach wie vor als voll erwerbstétig zu qualifizieren, und die Invaliditat
sei nach der Einkommensvergleichsmethode festzusetzen.

E.21

Ob eine versicherte Person als ganztégig oder teilzeitlich erwerbstétig oder als
nichterwerbstétig einzustufen ist, - was je zu einer andern Methode der
Invaliditéatsbemessung (Einkommensvergleich, spezifische Methode, gemischte Methode)
fuhrt -, ergibt sich aus der Priifung, was die Person bei im Ubrigen unveranderten
Umstanden tate, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde. Bei im Haushalt
tétigen Versicherten im Besonderen sind die personlichen, familiaren, sozialen und
erwerblichen Verhdtnisse ebenso wie allféllige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben
gegentber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die
personlichen Neigungen und Begabungen zu berlicksichtigen. Die Statusfrage beurteilt sich
praxisgemass nach den Verhéltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der
Verwaltungsverfiigung entwickelt haben, wobei fur die hypothetische Annahme einer im
Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-)Erwerbstétigkeit der im Sozialversicherungsrecht tibliche
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlichist ( BGE 125 V 150 Erw.
2c mit Hinweisen).

E.22

Die angefochtene Verfigung vom 1. Juni 2001 und der Entscheid vom 8. Februar 2002
stutzen sich insbesondere auf die im Rahmen der Haushaltsabklarung vom 18. Januar 2001
gemachten Aussage der Beschwerdefthrerin, im jetzigen Zeitpunkt (mit A. )
koénnte und mdchte sie nicht mehr als 2 bis 3 Stunden am Tag arbeiten. Es sei auchin
Zukunft nicht vorgesehen, A. in ein Heim oder eine andere Betreuung zu geben.
Die Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass sich die Beschwerdefhrerin mehrfach
geaussert hat, nur noch ihren schwer behinderten Sohn betreuen zu wollen. Eine ganztégige
Erwerbstétigkeit ausser Haus konne sie sich nicht vorstellen. Aus dem psychiatrischen
Gutachten vom 28. August 2000 (Dr. med. W. ) ergibt sich denn auch, dass die
Versicherte zu ihrem schwer behinderten Sohn eine sehr gute Beziehung hat und dass sie
mit der Betreuung zurechtkommit. Insofern hat sich die Situation gegentiber derjenigen der
urspriinglichen Rentenzusprechung geéndert, al's man davon ausging, dass A. nur
auf Zusehen hin von seiner Mutter betreut werde, well diese hiezu gar nicht in der Lage sal.
In beweisrechtlicher Hinsicht ist auch zu vermerken, dass die Beschwerdefuhrerin den
Haushaltsbericht am 18. Januar 2001 eigenhandig unterzeichnet und die Richtigkeit der
darin angeftihrten Angaben bestétigt hat. Wenn sie spéter, nunmehr in Kenntnis der
Konseguenzen ihrer Aussagen fir die Rentenberechtigung, diese zu relativieren versucht,
Ist dies entsprechend zu wirdigen. Die Annahme der Vorinstanz, die Beschwerdefthrerin
hétte sich auch im Gesundheitsfalle in erster Linie der Betreuung ihres Sohnes gewidmet,
Ist daher nicht zu beanstanden.

E.23



Daran vermag der Umstand, dass die Beschwerdefthrerin auf ein Erwerbseinkommen
angewiesen ist, nichts zu &ndern. Ginge sie einem vollen ausserhauslichen Erwerb als
Hilfsarbeiterin nach, wirde sie ein - allerdings tiefes - Einkommen erzielen. Auf der andern
Seite misste sie, um die Betreuung ihres schwer behinderten Sohnes sicherzustellen, eine
Drittperson oder eine Institution mit dieser Aufgabe beauftragen. Daraus erwichsen ihr
Kosten, welche ihr als Hilfsarbeiterin erzielbares Einkommen tibersteigen durften. Es kann
daher nicht gesagt werden, die Beschwerdefihrerin wirde sich im Gesundheitsfalle aus
sozialen Griinden gezwungen sehen, einer ausserhauslichen vollen Erwerbstétigkeit
nachzugehen, da sie daraus - im Ergebnis - keinen wirtschaftlichen Nutzen ziehen kénnte.
Auch die Aufnahme einer Tellerwerbstatigkeit al's Raumpflegerin bei der
Basellandschaftlichen Kantonalbank kann zu keiner anderen Erkenntnis fihren, Gbt sie
diese doch genau wahrend der Abendstunden aus, wahrend welchen die erwachsene
Tochter bel ihrem behinderten Bruder bleiben kann.

E.31

Gemass Gutachten von Dr. med. W. vom 28. August 2000 hat sich der
Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin seit 1997 in keiner Wiese verschlechtert,
sondern eher teilweise gebessert. Das damals chaotische, unstrukturierte Denken und die
Verhatensauffélligkeit seien heute einer gewissen gereifteren Denk- und Verhaltensweise
gewichen. Sie sal wesentlich ruhiger, weniger sprunghaft und wirke gesamthaft psychisch
auch etwas stabiler. Es kdnne ihr aus psychiatrischer Sicht eine einfache
Hilfsarbeitertatigkeit von vier Stunden taglich zugemutet werden. Damit besteht im
erwerblichen Bereich keine invaliditatsbedingte Erwerbseinbusse. Geht man wie unter
Erwégung 2 hievor ausgefuhrt davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin auch als Gesunde
lediglich zwei bisdrei Stunden t&glich einer ausserhéuslichen Tétigkeit nachgehen wirde,
liegt diesim Rahmen der &rztlich als zumutbar erachteten Arbeitsfahigkeit.

E.3.2

DielV-Stelle hat die Beeintrachtigung der Beschwerdefthrerin im Haushalt gemass
Abklarungsbericht vom 18. Januar 2001 auf 20 % geschétzt. Dieser Beurteilung erwuchsim
Beschwerdeverfahren keine Opposition. Geht man mit Verwaltung und Vorinstanz von
einer Haushaltstétigkeit im Rahmen von 65 % aus, errechnet sich daraus eine
Gesamtinvaliditéat von 13 %, womit die Invalidenrente zu Recht per Ende Juli 2001
aufgehoben wurde.

E.4

Dem Begehren um unentgeltliche Verbeisténdung ( Art. 152 Abs. 2 OG ) kann entsprochen
werden, weil die Bedirftigkeit auf Grund der eingereichten Unterlagen ausgewiesen ist, die
Beschwerde zwar a's unbegriindet, aber nicht geradezu al's aussichtslos zu bezeichnen ist
und die Vertretung wenn nicht notwendig, so doch geboten war ( BGE 124 V 309 Erw. 6).
Eswird indessen ausdricklich auf Art. 152 Abs. 3 OG aufmerksam gemacht, wonach die
beglinstigte Partel der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie spéter dazu im Stande
ist. Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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