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Erwagungen

E.17

August 1998 die Aufhebung des Entscheids des
Versicherungsgerichts vom 26. Mai 1998 sowie die Rickwei-
sung der Sache an die 1V-Stelle zur Vornahme weiterer Ab-
klarungen und mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde vom

24. September 1998 die Aufhebung des Entscheids des Versi-
cherungsgerichts vom 11. August 1998 sowie die Riickweisung
an die Vorinstanz zur materiellen Entscheidung beantragen.
Mit Urtell vom 17. Dezember 1998 hob das Eidgendssi-

sche Versicherungsgericht den Entscheid des Versicherungs-
gerichtsvom 26. Mai 1998 in Gutheissung der Verwaltungsge-
richtsbeschwerde vom 17. August 1998 auf und wies die Sache
an das Versicherungsgericht zurtick, damit esim Sinne der
Erwagungen verfahre. Gleichzeitig wies es die Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde vom 24. September 1998 ab.

B.- Das Versicherungsgericht des Kantons Aargau hiess
daraufhin die Beschwerde vom 26. Mérz 1998 mit Entscheid
vom 2. Méarz 1999 in dem Sinne gut, dass die Verfligungen der
IV-Stelle vom 19. Dezember 1997 aufgehoben wurden und die
Sache zu weitergehenden Abklérungen an die I V-Stelle zu-
rickgewiesen wurde.

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde 18sst P.

beantragen, es sei der Entscheid vom 2. Méarz 1999 insoweit
aufzuheben, alsin Ziff. 1 festgehalten werde, dass die
Verfugungen der 1V-Stelle vom 19. Dezember 1997
aufgehoben werden. Ziff. 1 des vorinstanzlichen Entscheids

sollte seiner Meinung nach wie folgt gefasst sein: Die Be-



schwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die Sache zu
weitergehenden Abklarungen an die 1V-Stelle zuriickgewiesen
wird.

DielV-Stelle verzichtet auf eine Stellungnahme. Das
Bundesamt fir Sozialversicherung hat sich nicht vernehmen
lassen.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwagung:

1.- Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid vom 2. Mérz

1999 die Verfugungen der 1V-Stelle, mit welchen dem Versi-
cherten ab 1. April 1995 eine halbe Invalidenrente zuge-
sprochen worden war, aufgehoben und die Sache zu weiterge-
henden Abklérungen an die | V-Stelle zurlickgewiesen. - Der
Beschwerdefuhrer rugt nun, dass diese Verfigungen vollum-
fanglich aufgehoben worden sind. Er habe bereitsim vorin-
stanzlichen Verfahren den Streitgegenstand dahingehend ein-
geschrankt, dass die Verfiigungen insoweit nicht angefochten
wurden, alsihm damit eine halbe Rente zugesprochen werde.
Mit der vollstandigen Aufhebung habe eine unzuléssige Aus-
weitung des Streitgegenstandes stattgefunden. Er sei da-
durch schlechter gestellt worden, weil mit der ganzlichen
Aufhebung auch der Anspruch auf eine halbe Rente dahinge-
fallen sei. Daes sich dabel um eine reformatio in peius
handle, wére die Vorinstanz gehalten gewesen, ihm eine

Frist anzusetzen um die Beschwerde zurtickzuziehen.

2.- a) Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren

sind grundsétzlich nur Rechtsverhaltnisse zu tberprifen

bzw. zu beurteilen, zu denen die zustandige Verwaltungs-
behoérde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfligung -
Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfiigung den
beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Um-
gekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine
Verfligung ergangen ist ( BGE 125V 414 Erw. 1a, 119 1b 36
Erw. 1b, 118 V 313 Erw. 3b, je mit Hinweisen).



b) Streitgegenstand im System der nachtraglichen Ver-
waltungsrechtspflege ist das Rechtsverhéltnis, welches - im
Rahmen des durch die Verfligung bestimmten Anfechtungsgegen-
standes - den auf Grund der Beschwerdebegehren effektiv an-
gefochtenen Verfligungsgegenstand bildet. Nach dieser Be-
griffsumschreibung sind Anfechtungsgegenstand und Streit-
gegenstand identisch, wenn die Verwaltungsverfiigung ins-
gesamt angefochten wird. Bezieht sich demgegenuber die
Beschwerde nur auf einen Teil des durch die Verfigung be-
stimmten Rechtsverhédtnisses, gehdren die nicht beanstan-
deten Teilaspekte des verfiigungswel se festgel egten Rechts-
verhdtnisses zwar wohl zum Anfechtungs-, nicht aber zum
Streitgegenstand ( BGE 125V 414 Erw. 1b).

3.- @) In BGE 125V 413 hat sich das Eidgendssische
Versicherungsgericht in Prézisierung der bisherigen Recht-
sprechung weiter zur begrifflichen Umschreibung des Streit-
gegenstandes und seiner Abgrenzung vom Anfechtungsgegen-
stand gedussert. Dabei fihrte es aus, Anfechtungsgegenstand
im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren bildeten,
formell betrachtet, Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwVG
und - materiell - die in den Verflgungen geregelten Rechts-
verhdtnisse. Streitgegenstand bilde demgegentiber das auf
Grund der Beschwerdebegehren tatséchlich angefochtene, so-
mit als Prozessthema vor das (erst- oder zweitinstanzli-

che) Gericht gezogene Rechtsverhdltnis.

Nach dieser Umschreibung beziehen sich Anfechtungs-

und Streitgegenstand auf eines oder mehrere materielle
Rechtsverhdtnisse. Streitgegenstand ist mithin nicht der
beschwerdewei se beanstandete "Teil des durch die Verfiigung
bestimmten Rechtsverhédtnisses" (so noch BGE 110V 51
Erw. 3c, 112V 99 Erw. 1a, 117 V 295 Erw. 2aund 122 V 244
Erw. 2a["partie du rapport juridique déterminé par la
décision litigieuse"]). Vielmehr erfolgt die begriffliche
Unterscheidung von Streit- und Anfechtungsgegenstand auf



der Ebene von Rechtsverhdtnissen. Bezieht sich also die
Beschwerde nur auf einzelne der durch die Verfligung be-
stimmten Rechtsverhédtnisse, gehtren die nicht beanstande-
ten - verfligungswei se festgel egten - Rechtsverhéltnisse
zwar wohl zum Anfechtungs-, nicht aber zum Streitgegen-
stand. Sache des Gerichts bleibt es, im jeweiligen Einzel-

fall unter Berticksichtigung des materiellrechtlichen Kon-
textes, des massgeblichen Verfigungsinhaltes und der, in
Anbetracht der Beschwerde, konkreten Verfahrenslage zu
entscheiden, was den zu beurteilenden Streitgegenstand
bildet und ob allenfalls die Voraussetzungen fir eine Aus-
dehnung des Prozesses tiber den Streit- oder sogar den
Anfechtungsgegenstand hinaus erfullt sind ( BGE 125V 415
Erw. 2amit Hinweisen).

b) Fur die begriffliche Umschreibung des Streitgegen-
standes und seine Abgrenzung vom Anfechtungsgegenstand
nicht von Bedeutung sind demzufolge die bestimmenden Ele-
mente (" Teilaspekte", "aspects’, vgl. BGE 110 V 51 Erw. 3c
und 122 V 244 Erw. 2a) des oder der verfliigungsweise festge-
legten Rechtsverhaltnisse. Dazu zdhlen bel der Zusprechung
von Versicherungsleistungen unter anderem die fur die An-
spruchsberechtigung al's solche massgebenden Gesichtspunkte,
wie die versicherungsmassigen Voraussetzungen, ferner die
einzelnen Faktoren fir die (massliche und zeitliche) Fest-
setzung der Leistung, bei Invalidenrenten insbesondere der
Invaliditétsgrad, die Rentenberechnung und der Rentenbe-
ginn. Teilaspekte eines verfigungsweise festgel egten
Rechtsverhdtnisses dienen in der Regel lediglich der Be-
grindung der Verfiigung und sind daher grundsétzlich nicht
selbststandig anfechtbar. Sie kdnnen folgerichtig erst als
rechtskraftig beurteilt und damit der richterlichen Uber-
prifung entzogen gelten, wenn Uber den Streitgegenstand
insgesamt rechtskréaftig entschieden worden ist (BGE 125V
416 Erw. 2b mit Hinweisen).



¢) Den Streitgegenstand bestimmende, aber nicht bean-
standete Elemente priift im Ubrigen die Beschwerdeinstanz
nur, wenn hiezu auf Grund der Vorbringen der Parteien oder
anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinrei-
chender Anlass besteht. Zieht das Gericht an sich nicht
bestrittene Aspekte des streitigen Rechtsverhaltnissesin

die Prufung mit ein, hat es bei seinem Entscheid je nachdem
die Verfahrensrechte der am Prozess Beteiligten, insbeson-
dere das Anhorungsrecht der von einer méglichen Schlechter-
stellung bedrohten Partei oder den grundsétzlichen Anspruch
auf den doppelten Instanzenzug zu beachten ( BGE 125V 417
Erw. 2c mit Hinweisen).

d) Mit der verfigungsweisen Zusprechung einer unbe-
fristeten Invalidenrente wird ein im Wesentlichen durch die
Anspruchsberechtigung an sich sowie die Hohe und den Beginn
der Leistung bestimmtes Rechtsverhaltnis geordnet. Werden,
was die Regel ist, lediglich einzelne Elemente der Renten-
festsetzung (Invaliditétsgrad, Rentenbeginn etc.) beanstan-
det, bedeutet dies nicht, dass die unbestrittenen Teilas-

pekte in Rechtskraft erwachsen und demzufolge der richter-
lichen Uberpriifung entzogen sind. Die Beschwerdeinstanz
prift vielmehr von den Verfahrensbeteiligten nicht aufge-
worfene Rechtsfragen und nimmt allenfalls selber zusétzli-
che Abklarungen vor (oder veranlasst solche), unter denin
Erw. 3cinfine hievor eben erwéahnten V oraussetzungen.
Diese Grundsétze gelten auch bel der revisionsweisen Erho-
hung, Herabsetzung oder Aufhebung einer laufenden Rente
(Art. 411VGund Art. 87 ff. IVV ). Wird beispielsweise eine
halbe auf eine ganze Rente heraufgesetzt und beantragt der
Versicherte schon ab einem friheren als dem in der Verfi-
gung festgelegten Zeitpunkt die Erhohung der Rente, hat der
Richter gegebenenfalls, insbesondere wenn dies die Gegen-
partel oder weitere Verfahrensbeteiligte verlangen, auch

den bisher nicht in Frage gestellten Anspruch auf eine gan-



ze Rente in die Beurteilung miteinzubeziehen ( BGE 125V 417
Erw. 2d mit Hinweisen).

€) Aus den obigen Ausfuhrungen ergibt sich, dass keine
unzuléssige Ausdehnung des Verfahrens vorliegt. Wird einer
versicherten Person verfiigungswei se eine halbe Rente zuge-
sprochen und beantragt diese beschwerdeweise die Zuspre-
chung einer ganzen, wéchst die unbestrittene halbe Rente
nicht in Teilrechtskraft. Vielmehr unterliegt der Rentenan-
spruch al's solcher insgesamt (Anspruchsberechtigung, Hohe
und Beginn einer alfélligen Leistung) der uneingeschrank-
ten richterlichen Uberprifung. Dieser Streitgegenstand

bleibt bel einer Rickweisung an die Verwaltung zu weiter-
gehenden Abkl&rungen der gleiche. Die Aufhebung der Verfi-
gungen ist somit vorliegend zu Recht erfolgt.

4.- Ebenfalls unbegrindet ist der Einwand des Be-
schwerdeflhrers, die Vorinstanz habe unzul dssigerweise eine
reformatio in peius vorgenommen, indem sie die Verfigungen
vom 19. Dezember 1997 vollumféanglich aufgehoben habe. Von
einer reformatio in peius kann nur gesprochen werden, wenn
die urteilende Instanz selber einen reformatorischen Ent-
scheid féllt. Die blosse Mdglichkeit einer Schlechterstel-

lung der beschwerdefiihrenden Partei infolge Aufhebung des
angefochtenen Entscheids oder der angefochtenen Verfligung
verbunden mit Riickweisung zu ergénzender Sachverhaltsfest-
stellung sowie zu neuer Beurteilung der Sache gilt gemass
sténdiger Rechtsprechung des Eidgendssi schen Versicherungs-
gerichts, von welcher abzuweichen kein Anlass besteht,

nicht als reformatio in peius (ARV 1995 Nr. 23 S. 138

Erw. 3amit Hinweis auf ZAK 1988 S. 615 Erw. 2b). Das Vor-
gehen der Vorinstanz ist demzufolge nicht zu beanstanden.
Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

|. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

I1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

[11. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungs-



gericht des Kantons Aargau, der Ausgleichskasse des
Kantons Aargau und dem Bundesamt fur Sozialversiche-
rung zugestellt.

Luzern, 15. Mai 2000

Im Namen des

Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der 111. Kammer:

Die Gerichtsschreiberin:
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