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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgesetz Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1.
Januar 2007 in Kraft getreten. Da der angefochtene Entscheid aber vorher ergangen ist,
richtet sich das letztinstanzliche Verfahren noch nach OG (' Art. 132 Abs. 1 BGG ; BGE 132
V 395 Erw. 1.2).

E.21

Der angefochtene Entscheid betrifft Leistungen der Invalidenversicherung. Das
Bundesgericht prift daher nur, ob das vorinstanzliche Gericht Bundesrecht verletzte,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, ober ob der
rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung
wesentlicher V erfahrensbestimmungen festgestellt wurde ( Art. 132 Abs. 2 OG [in der
Fassung gemass Ziff. |11 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 uber die Anderung
des1VG, in Kraft ab 1. Juli 2006] in Verbindung mit Art. 104 lit. aund b sowie Art. 105
Abs. 2 0G).

E.22

Nach der neuen Kognitionsregelung fur die Invalidenversicherung (Erw. 2.1) ist auf Grund
der Vorbringen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu prifen, ob der angefochtene
Entscheid in der Anwendung der massgeblichen materiell- und beweisrechtlichen
Grundlagen Bundesrecht verletzt ( Art. 104 lit. aOG ), einschliesslich einer alfélligen
rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung ( Art. 105 Abs. 2 OG ). Hingegen hat eine freie
Uberpriifung des kantonalen Entscheides in tatsachlicher Hinsicht (aArt. 132 lit. b OG)
ebenso zu unterbleiben wie eine Prifung der Ermessensbetétigung (aArt. 132 lit. aOG)
nach den Grundsétzen der Angemessenheitskontrolle ( BGE 126 V 81 Erw. 6 mit
Hinweisen). Weiter besteht (entgegen aArt. 132 lit. ¢ OG) Bindung an die Parteiantrége,
handelt es sich doch nicht um eine Abgabestreitigkeit ( Art. 114 Abs. 1 OG ; zum Ganzen:
BGE 132V 396 f. Erw. 2.2).

E.3

Streitig und zu prifen ist der Anspruch auf Invalidenrente. Das kantonale Gericht und die
Beschwerdegegnerin - letztere in ihrem Einspracheentscheid vom 3. November 2005 -
haben die einschl&gigen gesetzlichen Bestimmungen und Grundsétze, namentlich
digienigen Uber den Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 1 1V G in der bis 31.
Dezember 2003 gultig gewesenen und in der seit 1. Januar 2004 geltenden Fassung), die
Bemessung des Invaliditatsgrades bel erwerbstatigen Versicherten nach der allgemeinen
Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 28 Abs. 2 1IVG in Verbindung mit Art. 16 ATSG
; BGE 130V 348 Erw. 3.4, 128 V 30 Erw. 1, 104 V 136 Erw. 2a und b) sowie zur
Beweiswirdigung und zum Beweiswert medizinischer Berichte und Gutachten ( BGE 125



V 352 Erw. 33, 122V 160 Erw. 1c mit Hinweisen), richtig dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

E.41

Die Vorinstanz gelangte zum Schluss, dass dem Beschwerdefiihrer, bei welchem ein
chronisches therapieresi stentes lumboradikul &res Syndrom (mit Kompression der
beidseitigen Nervenwurzeln L5/S1) diagnostiziert wurde, eine leidensangepasste
Beschéftigung - ohne Haltungsmonotonien und Heben und Tragen von Lasten tber 5 - 10
kg) - im Umfang von 70 % zumutbar ist. Diese in Nachachtung des Grundsatzes der freien
Beweiswurdigung und der daraus fliessenden Pflicht zur umfassenden, sorgfaltigen,
objektiven und inhaltsbezogenen Bewelswirdigung ( Art. 61 lit. c ATSG ) getroffene
Feststellung einer 70%igen Restarbeitsfahigkeit ist tatséchlicher Natur ( Art. 105 Abs. 2 OG
; BGE 132 V 393) und daher fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich.

Das kantonale Gericht hat einlasslich begriindet, weshalb es nicht der durch Dr. med.

B. vertretenen 30%igen Restarbeitsfahigkeit gefolgt ist, auf welche sich der
Beschwerdefihrer |etztinstanzlich im Wesentlichen beruft. Die vorinstanzliche Feststellung
der Restarbeitsfahigkeit ist nach Lage der Akten auf Grund der Parteivorbringen nicht
offensichtlich unrichtig, weshalb das kantonale Gericht, ohne Bundesrecht zu verletzen, fir
die weiteren Schritte der Invalididtsbemessung von einer Arbeitsfahigkeit von 70 % in einer
dem gesundheitlichen Anforderungsprofil entsprechenden Verweisungstétigkeit ausgehen
durfte.

E.42

Die Vorbringen zum leidensbedingten Abzug vermégen die vorinstanzlich gewahrten 15 %
nicht als ermessensmissbrauchlich ( Art. 104 lit. aOG ; BGE 132 V 399 Erw. 3.3)
erscheinen zu lassen, weshalb der vorinstanzliche Entscheid auch in diesem Punkt vor
Bundesrecht stand hélt.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 134 zweiter Satz OG in der ab 1. Juli 2006 geltenden
Fassung). Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefuhrer a's unterliegender Parte
aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 OG ).

E.6

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim
Verfahren nach Art. 36a Abs. 1 lit. b OG und ohne Schriftenwechsel (nicht verdffentlichte
Urteille M. vom 15. Méarz 2006 [C 26/06] und R. vom 13. September 2004 [H 45/04]
erledigt wird.
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