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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Streitig ist der - fir den Umschulungs- und Rentenanspruch massgebliche - Invaliditatsgrad,
insbesondere die Hohe des Validen- und Invalideneinkommens. Die Vorinstanz hat die
massgebenden Bestimmungen und Grundsétze zum Begriff der Invaliditét ( Art. 4 IVG;
BGE 116 V 249 Erw. 1b), zu den Voraussetzungen und zum Umfang des Anspruchs auf
eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1 und 1bisIVG), zur Ermittlung des Invaliditétsgrades
bel Erwerbstétigen nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 28
Abs. 21VG ; BGE 104 V 136 Erw. 2aund b) sowie zu den Voraussetzungen fur eine
Umschulung ( Art. 17 IVG ; BGE 124 V 108) richtig wiedergegeben. Ebenfalls zutreffend
dargelegt hat das kantonale Gericht die Rechtsprechung zur Bedeutung arztlicher und
seitens der Berufsberatung erstatteter Berichte und Gutachten fir die Invaliditdtsbemessung
(BGE 115V 134 Erw. 2, 114V 314 Erw. 3c, 107 V 20 Erw. 2b, 105V 158 Erw. 1) und die
Grundsétze Uber die Beweiswirdigung ( BGE 125 V 352 Erw. 3a, 122V 160 Erw. 1c, je
mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden.

E.2

Hinsichtlich der Bemessung des hypothetischen Einkommens ohne Invaliditét
(Valideneinkommen) sind die verfligbaren Angaben der letzten Arbeitgeberin in
mehrfacher Hinsicht unvollstandig und widersprichlich. Im Arbeitgeberfragebogen
zuhanden der Invalidenversicherung vom 6. Juli 1998 gab sie an, die normale Arbeitszeit
im Betrieb betrage 49,3 Wochenstunden (9,86 Stunden pro Tag). In der Rubrik "Arbeitszeit
der versicherten Person vor Eintritt des Gesundheitsschadens® findet sich derselbe Wert.
Ebenfalls 49,3 Stunden je Woche soll der Beschwerdefiihrer geméss Unfallmeldung der
betreffenden Firma zuhanden der SUVA vom 23. Juli 1997 gearbeitet haben. In
Abweichung davon betrug die Zahl der betriebsiiblichen wdchentlichen Arbeitsstunden
nach diesem Formular hingegen lediglich 43 (8,6 Stunden pro Tag). Dadem
Valideneinkommen die tatséchlich geleistete Arbeitszeit zu Grunde zu legen ist, kommt den
im Arbeitgeberfragebogen enthaltenen konkreten Angaben zu den in den Jahren 1996 und
1997 erzielten monatlichen Léhnen an sich vorrangige Bedeutung zu. Bel Betrachtung
dieser Daten werden aber weitere Widerspriiche deutlich, dajene weder unter sich noch mit
den erwédhnten Normalarbeitszeiten auch nur annghernd vereinbar sind. 1996 arbeitete der
Beschwerdefiihrer insgesamt wahrend 1'681.05 Stunden. Daraus errechnet sich (unter der
Annahme eines Arbeitsausfalls infolge Ferien und Feiertagen sowie krankheitsbedingter
Absenz von insgesamt zwei Monaten) ein tégliches Mittel von ungefdhr 7 % Stunden
(1'681.05 Stunden : 10 Monate : 21,75 [durchschnittliche Zahl von Arbeitstagen pro Monat;



AHI 2000 S. 302 Erw. 3amit Hinweisen]). Dieser tatsachliche Wert liegt erheblich unter
der as Normalarbeitszeit des Beschwerdefiihrers angegebenen Zahl von 9,86 Stunden
taglich. Moglicherweise hat dieser 1997 zeitwel se tatsachlich in entsprechendem Umfang
gearbeitet. Unter Beriicksichtigung zweier Arbeitsunterbriiche (vom 16. Januar bis 5. Méarz
und vom 20. Mérz bis 14. April 1997) ergibt sich jedenfalls aber wiederum ein
Arbeitsaufkommen, das deutlich unter dem erwdhnten Mass liegt. Unter diesen Umsténden
kann dahingestellt bleiben, ob die Anrechnung einer wochentlichen Arbeitszeit von 49,3
Stunden Uberhaupt mit der Rechtsprechung vereinbar wére, wonach nur Einkiinfte in die
Vergleichsrechnung eingestellt werden, die bei einem normalen Arbeitspensum zu erzielen
sind (Urteile L. vom 10. Juli 1962 [I 273/61] und Ch. vom 19. November 1962 [| 59/62]).
Ferner bestehen keinerlei Hinweise darauf, dass - in der Invalidenversicherung
grundsétzlich im Rahmen eines Durchschnittswertes in die Berechnung des hypothetischen
Einkommens ohne Unfall einzubeziehende (AHI 2002 S. 157 Erw. 3binfine) -

regel méssige Uberstunden geleistet worden waren. Unter diesen Umsténden ist nicht zu
beanstanden, dass das kantonal e Gericht vom statistischen Normal pensum ausgegangen ist.
Im Weiteren ist auch nicht gesichert, welcher Stundenlohnansatz dem Valideneinkommen
zu Grunde zu legen ist. Die von der Arbeitgeberin deklarierten Fr. 24.- stimmen nicht
Uberein mit dem Verhdtnis zwischen den ausgewiesenen Jahresverdiensten von 1996 und
1997 und den in den entsprechenden Zeitrdumen geleisteten Arbeitsstunden; daraus ergibt
sich namlich ein effektiver Lohn von Fr. 26.70 (1996) bzw. Fr. 27.90 (1997). Gegen die
Annahme, dieser Unterschied widerspiegle eine entsprechende Reallohnentwicklung,
sprechen jedenfalls die Angaben im Arbeitgeberfragebogen, wonach der Stundenansatz von
Fr. 24.- seit Mai 1994 bis zum Zeitpunkt der Bescheinigung (Juli 1998) unverandert
geblieben ist. Die Differenz im Lohnansatz erscheint immerhin dadurch erklérbar, dass die
Ferien- und Feiertagsentschadigung im Betrag von Fr. 24.- noch nicht enthalten sein dirfte.
Wird auf die beschriebenen Vorgaben abgestellt, errechnet sich unter Beriicksichtigung der
bis zum Jahr 2000 eingetretenen Teuerung ein Valideneinkommen von Fr. 53'366.- (Fr. 24.-
x 41,8 x 52 Wochen + 2,3 %) bzw. Fr. 57'266.- (Fr. 27.90 x 41,8 x 48 Wochen + 2,3
Prozent). Wie noch zu zeigen sein wird (Erw. 3), ist eine prézisere Festsetzung des

V alideneinkommens nicht erforderlich.

E.3

Was die Herleitung des I nvalideneinkommens anbelangt, so ist im Grundsatz auf die
umfassenden Darlegungen des kantonalen Gerichts zu verweisen. Das Eidgendssische
Versicherungsgericht hat den Ausfuhrungen zur Wirdigung der arztlicherseits
bereitgestellten Entscheldungsgrundlagen und zur Bezeichnung zumutbarer

V erwei sungstétigkeiten nichts beizufiigen. Hinsichtlich der vom BeschwerdefUhrer speziell
geltend gemachten psychischen Beeintréchtigungen bleibt insbesondere auf die
Uberzeugenden Ausfihrungen in der im vorinstanzlichen Verfahren erstatteten
Vernehmlassung der 1V-Stelle hinzuwei sen, wonach die Arbeitsunfahigkeit gestitzt auf die
facharztliche Beurteilung des Dr. M. vom 20. November 2000 als Ursache und
nicht als Folge der festgestellten psychischen Probleme anzusehen ist. Entsprechend dem -
der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) 2000 des Bundesamtes fur Statistik
entnommenen - Tabellenlohn (TA1, Total aler Sektoren, Anforderungsniveau 4) ist das
Invalideneinkommen mit der Vorinstanz auf der Basis eines Jahreslohns von Fr. 55773.10
zu bestimmen. Im Hinblick auf die Hohe des vor Eintritt des Gesundheitsschadens erzielten
(Stunden-)L ohns besteht kein Anlass, gegentiber dem Tabellenlohn geméss L SE einen
entsprechenden Abzug am Invalideneinkommen vorzunehmen. Unter Berticksichtigung des



von |V-Stelle und kantonalem Gericht vorgenommenen leidensbedingten Abzuges ( BGE
126 V 75) von 15 % ergibt sich ein zumutbarerwei se erziel bares I nvalideneinkommen von
Fr. 47'407.10. Aus der Gegenuberstellung des (htheren) Validen- und des
Invalideneinkommens folgt ein Invaliditatsgrad von 17 %, weshalb die Vorinstanz im
Ergebnis zu Recht einen Rentenanspruch verneint hat.

E.4

Nach dem Gesagten besteht kein Raum fir die Zusprechung einer Invalidenrente. Im
Hinblick auf die beantragte Umschulung ist festzustellen, dass die nach der Rechtsprechung
geforderte Erheblichkeitsschwelle von etwa 20 % ( BGE 124V 110 f. Erw. 2b; Urteil J.
vom 18. Oktober 2000, | 665/99, Erw. 4b) ebenfalls nicht erreicht ist. Damit braucht nicht
entschieden zu werden, ob berufliche Massnahmen aus invaliditétsfremden Grinden ausser
Betracht fallen. Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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