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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze tber den Begriff der Invaliditét (
Art. 4 Abs. 1 IVG), den Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen im Allgemeinen und auf
Umschulung im Besonderen (Art. 8 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 17 IVG ; BGE 124
V 109 ff. Erw. 2; AHI 2002 S. 106 Erw. 2a, 2000 S. 62 Erw. 1), die Voraus-setzungen und
den Umfang des Anspruchs auf eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1 und 1bisIVG) sowie
die Ermittlung des Invaliditatsgrades von Erwerbstétigen nach der allgemeinen Methode
des Einkommensvergleichs ( Art. 28 Abs. 2 IVG ; BGE 128V 30 Erw. 1, 104 V 136 Erw.
2aund b) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen. Zu erganzen ist, dass die
materiellrechtlichen Regelungen des am 1. Januar 2003 in Kraft getretenen Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 im
vorliegenden Fall nicht anwendbar sind, da nach dem massgebenden Zeit-punkt des
Erlasses der streitigen Verfgung (hier: 29. April 2002) eingetretene Rechts- und
Sachverhaltsanderungen vom Sozia versicherungsgericht nicht berticksichtigt werden (
BGE 127V 467 Erw. 1, 121V 366 Erw. 1b).

E.21

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Rechtmassigkeit des vorinstanzlichen Entscheids im
Wesentlichen mit dem Argument, aufgrund der Prioritét der Eingliederungsmassnahmen
vor der Rentenberechtigung (Art. 29 Abs. 2 1IVG ; Art. 28 IVV ; BGE 126 V 241 Erw. 5,
121V 190 ff.) hétte das kantonale Gericht materiell nicht abschliessend tber den
Rentenanspruch befinden dirfen; richtigerweise wére die Verwaltung zur Abklarung der
Frage anzuweisen gewesen, ob und bejahendenfalls ab wann der Versicherte
eingliederungsfahig geworden sei, ob nach Ablauf der Wartezeit gemass Art. 29 Abs. 1 lit.
b IV G bis zu jenem Zeitpunkt allenfalls ein Rentenanspruch bei vorderhand nicht gegebener
Eingliederungsfahigkeit bestanden habe und/oder ob ihm ein Wartetaggeld nach Art. 22
IVGin Verbindung mit Art. 18 IVV ( BGE 116 V 86, insh. 93 ff. Erw. 5) zustehe.

E.22

Welche Folgen sich aus der vorinstanzlichen Feststellung, dass die invaliditétsmassigen

V oraussetzungen fir Massnahmen nach Art. 17 1V G erfillt sind, fur die Eingliederungs-
und - akzessorischen - Taggel dberechtigung ergeben, ist nicht Gegenstand des
letztinstanzlichen Verfahrens. Hinsichtlich des Wartetaggeldanspruchs nach Art. 22 Abs. 3
IVGin Verbindung mit Art. 18 IVV fehlt es bereits am Anfechtungsgegenstand, da weder
Verwaltung noch Vorinstanz hiertiber verbindlich befunden haben (vgl. BGE 125V 414



Erw. 1lamit Hinweisen). Diesbeziigliche Spruchreife liegt erst vor, wenn rechtsgentiglich
feststeht, ob Eingliederungsmassnahmen (anstelle blosser Abklarungsmassnahmen)
tatsachlich ernsthaft in Frage kommen oder nicht (AHI 1997 S. 172 Erw. 3amit Hinweisen;
Erw. 4.1 des zur Publikation der Amtlichen Sammlung bestimmten UrteilsV. vom 17.
Maérz 2003 [I 549/02]). Mit Bezug auf die Eingliederungsfrage aber hielt das kantonale
Gericht - vorbehdltlich des unter Erw. 2.2 Gesagten zu Recht - dafUr, dass die Sache
mangels schlissiger Beweislage zur weiteren Abklarung und Neubeurteilung an die
Verwaltung zuriickzuweisen ist. Auf die entsprechenden Erwagungen der Vorinstanz,
welchen das Eidgendssische Versicherungsgericht - auch im Lichte des Umstands, dass der
Beschwerdefuhrer die vorinstanzliche Wirdigung der Aktenlage im Grundsatz nicht
beanstandet - nichts beizufiigen hat, wird verwiesen.

E.23

Was den Rentenanspruch betrifft, kann nach Lage der Akten als erstellt geltend, dass die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers im angestammten Beruf (Inhaber einer Einzelfirma
fur Mobeltransporte) wahrend des mit Anmeldung zum L eistungsbezug vom 5. Juni 2000
nach Art. 48 Abs. 2 IV G ertffneten Prifungszeitraumsin der von Art. 29 Abs. 1 1it. b IVG
geforderten Welse langdauernd eingeschrankt war ( BGE 105 V 159 Erw. 2a). Hingegen
liegen keinerlel Anhaltspunkte dafUr vor, dass nach Ablauf des einjdhrigen Wartejahres
jemals eine voraussichtlich langerdauernde, mindestens 40 %ige Erwerbseinbusse
vorgelegen hat ( BGE 121 V 273 f. Erw. 6b/bb). Eine (mindestens vortbergehende)
Rentenzusprechung bel (noch) nicht gegebener Eingliederungsféhigkeit ( BGE 121V 190
Erw. 4; SYR 2001 IV Nr. 4 S. 74 Erw. 4c) fallt damit fir den hier massgebenden Zeitraum
bis Verfligungserlass ausser Betracht.

E.24

Im Rahmen des zur Prifung der invaliditdtsmassigen L eistungsvoraussetzungen
vorzunehmenden Einkommensvergleichs hat die Vorinstanz das trotz Gesundheitsschadens
zumutbarerwel se erzielbare Einkommen (Invalideneinkommen) ausgehend von einer nach
Ubereinstimmender &rztlicher Einschédtzung in leichten bis mittel schweren Tatigkeiten
(ohne Uberkopfarbeiten) verwertbaren Restarbeitsfahigkeit von 100 % und -
zulassigerweise ( BGE 126 V 76 Erw. 3b/bb) - gestiitzt auf die Tabellenlhne der vom
Bundesamt fir Statistik herausgegebenen L ohnstrukturerhebungen sowie unter Gewahrung
des hdchstmoglichen leidensbedingten Abzugs von 25 % ( BGE 126 V 78 ff. Erw. 5; AHI
2002, S. 67 ff. Erw. 4) fur das Jahr 2001 auf Fr. 41'733.- festgesetzt, worausim Vergleich
zum letztinstanzlich nicht mehr bestrittenen Valideneinkommen von Fr. 60'114.- ein
Invaliditétsgrad von aufgerundet 31 % (30,57 %) resultierte. Die von der
Beschwerdegegnerin vernehmlassungswei se erhobenen, in streitgegenstandlicher Hinsicht
(vgl. BGE 125V 413 Erw. 2a) zu hdrenden Einwande gegen den gewahrten maximalen
Abzug vom statistischen Durchschnittslohn weisen keine triftige Griinde aus, welche eine
von der Vorinstanz abweichende Ermessensaustibung als nahe liegender erscheinen liessen
(Art. 132 lit. aund 104 lit. aOG ; BGE 123V 152 Erw. 2). Mit dem von der 1V-Stelle
vorgenommenen Abzug von 10 % wird allenfalls die auch in leichteren Téatigkeiten
bestehende behinderungsbedingte Einschrénkung angemessen abgegolten. Dartber hinaus
zeichnet sich aber die Situation des zum Verfligungszeitpunkt 54jahrigen
Beschwerdefiihrers dadurch aus, dass er als ehemals erfolgreicher Fuhrhalter
(Zugeltransporte Schweiz-1talien im Einmannbetrieb, unterstiitzt durch Familienmitglieder
und/oder Kunden) eine relativ gut bezahlte Nischentétigkeit ausgelibt hatte, welche er nun



gesundheitsbedingt verloren hat. Nach vielen Jahren der Geschéftstétigkeit mit eigener
Firma mit seinem Gesundheitsschaden auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen, hat er
wegen seines Anal phabetismus mit erheblichen Zuriicksetzungen und geschmd erten
Anstellungschancen zu rechnen. Wenn das kantonale Gericht in dieser Situation einen
Abzug von 25 % gewahrt hat, ist diesim Rahmen der Angemessenheitskontrolle nicht zu
beanstanden.

E.3

Das Verfahren ist kostenlos ( Art. 134 OG ). Dem Gesuch um unentgeltliche
Verbeistdndung ist zu entsprechen (Art. 152 Verbindung mit Art. 135 OG ), dadie
Bedurftigkeit aktenkundig ist und auch die Ubrigen Voraussetzungen erfullt sind ( BGE 128
| 232 ff. Erw. 2.5, 125V 202 Erw. 4aund 372 Erw. 5b, je mit Hinweisen). Eswird indessen
ausdrticklich auf Art. 152 Abs. 3 OG aufmerksam gemacht, wonach die begiinstigte Partel
der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im Stande ist.
Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:
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