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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind
zahlreiche Bestimmungen im Invalidenversicherungsbereich gedndert worden. Well in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE 127 V 467
Erw. 1), und weil ferner das Sozialversicherungsgericht bel der Beurteilung eines Falles
grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung (hier: 3. Mal
2002) eingetretenen Sachverhalt abstellt ( BGE 121V 366 Erw. 1b), sind im vorliegenden
Fall die biszum 31. Dezember 2002 geltenden Bestimmungen anwendbar.

E.21

Das kantonale Gericht hat zutreffend dargelegt: Die Bestimmungen und Grundsétze tber
den Begriff der Invaliditét ( Art. 4 Abs. 1 1VG), die Voraussetzungen und den Umfang des
Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 und 1bis1VG ), die Bemessung des Invaliditétsgrades bei
Erwerbstatigen nach der Einkommensvergleichsmethode ( Art. 28 Abs. 2 1IVG ; BGE 114V
313 Erw. 3amit Hinweisen, 104 V 136 Erw. 2aund b), bel Nichterwerbstadtigen im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 IVG, namentlich im Haushalt beschéftigten Versicherten, nach der
spezifischen Methode ( Art. 28 Abs. 3 1VG in Verbindung mit Art. 27 Abs. Lund 2 1VV ;
BGE 104 V 136 Erw. 2a; AHI 1997 S. 291 Erw. 4a) und bel Teilerwerbstétigen nach der
gemischten Methode (Art. 27bisAbs. 11VV ; BGE 125V 146, 104 V 136 Erw. 2a; ZAK
1992 S. 128 Erw. 1b mit Hinweisen) sowie die Rentenrevision ( Art. 41 IVG),
insbesondere die zu vergleichenden Sachverhalte ( BGE 125 V 369 Erw. 2 mit Hinweis).
Darauf wird verwiesen. Beizufligen bleibt, dass sich die revisionsbegriindende
Tatsachenanderung insbesondere auf den Gesundheitszustand, dessen erwerbliche
Auswirkungen ( BGE 113V 275 Erw. 1lamit Hinweisen) - beispielsweise bei Verbesserung
der Arbeitsfahigkeit infolge Angewohnung oder Anpassung an die gesundheitlich
bedingten Einschrankungen -, das Ausmass der Beeintrachtigung im Haushalt oder das
Verhdltnis zwischen den Anteillen von Erwerbs- und Haushaltstétigkeit ( BGE 105 V 30 mit
Hinweis; nicht veréffentlichtes Urteil R. vom 8. Mérz 1999, | 502/97) beziehen kann.

E.22

Als Erwerbseinkommen im Sinne von Art. 28 Abs. 2 IV G gelten mutmassliche jahrliche
Erwerbseinkommen, von denen Beitréage geméss AHV G erhoben wirden. Nicht dazu
gehoren indessen Leistungen des Arbeitgebers fur den Lohnausfall infolge Unfall oder



Krankheit bei ausgewiesener Arbeitsunfahigkeit ( Art. 25 Abs. 11it. alVV ) sowie

L ohnbestandteile, fir die der Arbeitnehmer nachgewiesenermassen wegen beschrankter
Arbeitsfahigkeit keine Gegenleistung erbringen kann ( Art. 25 Abs. 1lit. bIVV ). Diese
Bestimmungen wurden anlasslich der am 1. Januar 1977 in Kraft getretenen Anderung der
IVV eingefligt. Sie sollen die Handhabung des Grundsatzes, wonach vom Arbeitgeber aus
sozialen Grinden gewdhrte L ohnbestandteile, denen keine Leistung des Versicherten
gegentber steht, nicht zum Erwerbseinkommen gehdren, erleichtern, indem die als
"Soziallohn" geltenden Leistungen ndher umschrieben werden (ZAK 1977 S. 15).

E.3

Streitig und zu prifen ist der Rentenanspruch ab 1. Juli 2002. Dieser hangt davon ab, ob die
IV-Stelle die der Beschwerdeftihrerin zugesprochene Rente zu Recht auf diesen Zeitpunkt
hin aufgehoben hat. Die Aufhebung setzt voraus, dass sich der Invaliditatsgrad zwischen
dem Erlass der Verfiigung vom 8. Februar 2000 und derjenigen vom 3. Mai 2002 in einer
Weise verandert hat, welche den Rentenentzug rechtfertigt.

E. 41

Der Verfiigung vom 8. Februar 2000 (fur die Zeit ab 1. Februar 1998) lagenin

medi zinischer Hinsicht insbesondere Berichte des Spitals X. und das Gutachten
desDr. med. L. vom 2. Dezember 1998 zu Grunde. Gemass dem Zwischen- und
Schlussbericht des Spitals X. vom 27. Juli 1998 litt die Beschwerdefihrerin
weiterhin an diffusen linksseitigen Hiftschmerzen, ausstrahlend zum linken Kniegelenk.
Das linke Sprunggelenk verursache jetzt keinerlei Beschwerden mehr; es sei vollkommen
belastungsfahig. Die Beweglichkeit des linken HUft- und Kniegelenkes sei frei. Seit 5.
Januar 1998 betrage die Arbeitsunfahigkeit bis voraussichtlich 15. September 1998 noch 50
%. Die Wahrscheinlichkeit einer restitutio ad integrum sei deutlich gebessert, wobei jedoch
der Verlauf abzuwarten bleibe. Dr. med. L. stellte folgende Diagnose: Zustand
nach Trimalleolarfraktur links am 6. Mai 1996, nach Osteosynthese am 14. Mai 1996 ohne
Funktionsverlust geheilt; bel astungsabhangige Restbeschwerden am linken Hiftgelenk
nach sekundarer Algodystrophie mit wahrscheinlicher kleiner Osteonekrose am oberen Pol
des Huftkopfes; belastungsabhangige Restbeschwerden am linken Kniegelenk nach
sekundarer Algodystrophie, mit einer kleinen subchondralen Nekrosezone am mediaen
hinteren Femurcondylus und leichter retropatellarer Chondropathie. Die Arbeitsfahigkeit in
der bisherigen Tétigkeit schétzte Dr. med. L. aus rein orthopadischer Sicht auf
etwa zwei Drittel, entsprechend einer téglichen Arbeitszeit von funf bis sechs Stunden. Die
Versicherte habe ihre Arbeitszeit ihm gegeniiber auf 20 bis 25 Stunden pro Woche
geschétzt, was nicht Uberprifbar sei.

E. 4.2

Dem Abklérungsbericht Haushalt vom 23. April 1999 ist zu entnehmen, dass die
Beschwerdefuhrerin vor dem Eintritt des Gesundheitsschadens mit einem Pensum von 80 %
(32 Stunden pro Woche) erwerbstétig gewesen sei, wobei ihr die Firma auch weiterhin -
unter Verrechnung mit seit dem Unfall vom 6. Mai 1996 laufenden Taggeldern der
"Winterthur" Schweizerische Versicherungs-Gesellschaft - den vollen diesem Pensum
entsprechenden Lohn von Fr. 51'168.- pro Jahr bezahle. Seit 5. Januar 1998 sai sie noch zu
50 % arbeitsunfahig und arbeite rund 3% Stunden pro Tag, entsprechend der Hélfte des
friheren Pensums. Die Beschwerdefiihrerin hatte gemass dem Bericht ausgesagt, es sei ihr
nicht moglich, dievon Dr. med. L. fur zumutbar erachteten flnf bis sechs



Stunden pro Tag zu arbeiten. Sie kdnne nur noch durchschnittlich die Hélfte des bisherigen
Pensums leisten. Seit dem Unfall wiirden sporadisch andere Personen in der
Arbeitgeberfirma fir ihre bisherigen Arbeiten eingesetzt. Die Einschrénkung im
Haushaltsbereich bezifferte die Abklarungsperson gesamthaft auf 36 %.

E.43

Ausgehend von diesen Informationen bestimmte die IV-Stelle den Invaliditétsgrad nach der
gemischten Methode ( Art. 27bis Abs. 11VV ), wobei sie den erwerblichen Bereich mit 80
%, entsprechend dem angestammten Teil pensum, und den Haushaltsbereich mit 20 %
gewichtete. In der Begrtindung zur Verfligung vom 8. Februar 2000 hielt die Verwaltung
fest, gemass der vorliegenden medizinischen Beurteilung sel der Versicherten die
Austibung einer beruflichen Tatigkeit derzeit noch im Rahmen von 50 % des friiheren
Arbeitspensums zumutbar. Das Valideneinkommen bezifferte sie auf Fr. 51'168.-, das
Invalideneinkommen auf die Halfte, also Fr. 25'584.-. Damit ergab sich fur den mit 80 %
gewichteten erwerblichen Anteil eine auf Grund eines Prozentvergleichs ( BGE 114 V 313
Erw. 3amit Hinweisen) ermittelte Erwerbsunfahigkeit von 50 %, fur den mit 20 %
gewichteten Haushaltsanteil eine Einschrankung von 36 %, gesamthaft somit ein
Invaliditatsgrad von 47.2 %. Dadie Verwaltung nach entsprechenden Abklarungen zum
Ergebnis gelangte, es sal ein Hartefall im Sinne von Art. 28 Abs. 1bis1VG in Verbindung
mit Art. 28bis IVV gegeben, wurde der BeschwerdefUhrerin ab 1. Februar 1998 eine halbe
Rente zugesprochen.

E.51

Die Verfigung vom 8. Februar 2000 basierte nach dem Gesagten auf einer Erwerbstétigkeit
im Gesundheitsfall von 80 %, welche weiterhin bei der bisherigen Arbeitgeberin ausgelibt
worden waére, einer gesundheitlich bedingten Einschrankung in ebendieser Tatigkeit auf ein
Pensum von 40 %, einer der Pensenreduktion um die Hélfte entsprechenden
Erwerbsunfahigkeit - trotz weiterhin erfolgter Ausrichtung des vollen Gehaltes durch die
Arbeitgeberin - sowie einer Einschrankung im Haushaltsbereich von 36 %. Mit Bezug auf
den erwerblichen Bereich ging die 1V-Stelle in Kenntnis des Umstandes, dass die
Arbeitgeberin der Beschwerdefiihrerin nach wie vor das volle Gehalt ausrichtete, von einer
Erwerbsunfahigkeit von 50 % aus. Sie stiitzte sich dabei offensichtlich auf dieim
Abklarungsbericht vom 23. April 1999 wiedergegebenen Angaben der Beschwerdefthrerin,
wonach sie nur noch die Halfte des bisherigen Pensums absolvieren kdnne, ihr die
Arbeitgeberin jedoch unter Verrechnung mit den Taggeldern der Winterthur weiterhin den
vollen Lohn ausbezahle. Diese Aussage lasst keine Rickschllisse auf die Rechtsnatur dieser
Zahlung zu. Daher ist nicht mit Sicherheit festzustellen, ob die Verwaltung, wie sie spater
(allerdings unter Berufung auf den erst nach dem Verfligungserlass erstatteten
Arbeitgeberbericht vom 13. Juni 2000) geltend machte und die V orinstanz annimmt, davon
ausging, es handle sich um eine Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Diese Frage kann
jedoch letztlich offen bleiben, da sowohl Leistungen des Arbeitgebers fur den Lohnausfall
bei Krankheit oder Unfall im Sinne von Art. 25 Abs. 1 lit. alVV asauch Soziallohnim
engeren Sinn gemass Art. 25 Abs. 1 lit. b IVV , dessen Bgjahung die andere
Interpretationsmoglichkeit darstellt, nur dann vorliegen und nicht in den
Einkommensvergleich einzubeziehen sind, wenn eine entsprechende Arbeitsunfahigkeit
ausgewiesen ist (vgl. Erw. 2.2 hievor). Mit der Verfligung vom 8. Februar 2000 hat die
Verwaltung demzufolge in jedem Fall das Vorliegen von L ohnbestandteilen in Hohe der
Héalfte des ausgerichteten Gehaltes anerkannt, fir welche die Beschwerdeflhrerin zufolge



Arbeitsunfahigkeit keine Gegenleistung erbringen konnte. Die der Rentenzusprechung zu
Grunde liegende Invaliditatsbemessung fur den erwerblichen Bereich beruhte demnach auf
der Bgjahung einer Soziallohnkomponente.

E.5.2

Am 18. Mai 2000 teilte die Versicherte der |V-Stelle mit, die Arbeitgeberin habe am 17.
April 2000 beschlossen, ihr Gehalt mit Wirkung ab 1. Januar 2000 zu erhdhen, sodass
moglicherweise kein Hartefall mehr vorliege. Die Arbeitsunfahigkeit von 50 % sei jedoch
nach wie vor gegeben, was durch den beigelegten Unfallschein UV G (mit Eintragungen des
Dr. med. E. , Chirurgie FMH, vom 13. April bis5. Mai 2000, welche eine seit 5.
Januar 1998 bestehende 50 %ige Arbeitsunfahigkeit bestétigen) belegt werde. Dem
Arbeitgeberbericht vom 13. Juni 2000 ist zu entnehmen, dass der Lohn der
Beschwerdefihrerin, der 1998 Fr. 54'016.- und 1999 Fr. 54'017.- betrug, per 1. Januar 2000
auf Fr. 72'800.-, entsprechend einem Monatslohn von Fr. 5600.-, erhoht wurde. Gleichzeitig
wurde angegeben, die Beschwerdefiihrerin sal weiterhin (seit 5. Januar 1998) zu 50 %
arbeitsunfahig und arbeite 3% Stunden pro Tag. Der erbrachten Arbeitsleistung entspreche
ein Lohn von Fr. 36'400.-, also der Halfte des ausbezahlten Gehaltes. An Stelle der fur
diesen Fall verlangten separaten, ausfihrlichen Begriindung tUber Art und Ausmass sowie
Beginn der Leistungseinbusse wurde erklart, die Arbeitgeberin habe der
Beschwerdefuhrerin 100 % des Gehaltes vorschussweise weiterbezahlt. Die
Beschwerdefuhrerin antwortete am 23. Juni 2000 auf entsprechende Fragen, dem Lohn von
Fr. 72'800.- entspreche ein Pensum von 80 %, sie ware ohne Gesundheitsschaden 32
Stunden pro Woche erwerbstétig und weder der Gesundheitszustand noch die
Einschrankungen bei den Haushalttétigkeiten hétten eine Veranderung erfahren. Am 12.
Oktober 2001 teilte die Arbeitgeberin mit, der AHV-pflichtige Lohn der
Beschwerdefihrerin habe sich im Jahr 2000 auf Fr. 83'501.- (Fr. 72'800.- plus Honorar as
Verwaltungsrétin Fr. 10701.-) belaufen und betrage im Jahr 2001 Fr. 5685.- pro Monat
zuziiglich das Verwaltungsratshonorar von Fr. 10'701.-. Im Ubrigen werde auf die Angaben
vom 13. Juni 2000 verwiesen. Die BeschwerdefUhrerin bestatigte am 13. Oktober 2001
erneut, dass sich keine Veranderungen ergeben hétten. Nachdem die Verwaltung mit
Vorbescheid vom 19. Dezember 2001 die Aufhebung der Rente in Aussicht gestellt und die
Versicherte dagegen Einwande erhoben hatte, holte die I V-Stelle zusétzliche Auskiinfte der
Treuhanderin ein. Diese erklarte in einem Schreiben vom 24. April 2002, die Lohnerhéhung
per 1. Januar 2000 sei aus familidren/sozialen Grinden erfolgt, sei doch die Familie der
Beschwerdefihrerin zu einem massgeblichen Tell an der Arbeitgeberfirma beteiligt. Ob der
ausgerichtete Lohn der effektiven Leistung entspreche, lasse sich kaum beantworten, weil
essich um eine sehr spezielle Téatigkeit handle (Kombination von Vermégens- und
Liegenschaftsverwaltung). Am Arbeitsmarkt seien jedoch keine Leute zu finden, welchein
beiden Gebieten Uber gentigende Kenntnisse verfigten, zumal die Kenntnisse der
Beschwerdefihrerin sehr spezifisch auf die Bedirfnisse dieser Arbeitgeberin zugeschnitten
seien. Die Einschrénkung der Beschwerdefiihrerin bestehe darin, dass sie nicht in der Lage
sel, ihre Arbeitseinsétze zeitlich zu planen. Sel leiste ihre Arbeit immer dann, wenn esihr
gesundheitlich moglich sei. Solches sal lediglich auf Grund des verwandtschaftlichen
Verhdtnisses zu den Firmeneignern denkbar. Angaben dartiber, welcher Lohn der
effektiven, aktuellen Leistung entspréche, seien ebenfalls nicht moglich, da es auf dem
Markt keine vergleichbaren Stellen gebe. Auch die Frage, welcher Lohn einer vollen
Leistungsfahigkeit und einem Arbeitspensum von 80 % entspréche, konne nicht
beantwortet werden, da diese Situation nicht gegeben sei, well fir eine 80 %-Stelle nicht



genugend Arbeit vorhanden sai. Die Treuhénderin flgt bei, es sei zu beachten, dass die
Arbeitgeberin, stiinde ihr die Beschwerdefthrerin nicht zur Verfligung, die durch sie
erbrachten Leistungen bei Spezialisten (Banken, Liegenschaftsverwaltungen, Architekten)
im Mandatsverhaltnis "einkaufen” misste.

E.53
Zu prufen bleibt, ob die dargestellte Entwicklung die Aufhebung der Rente rechtfertigt.

E.53.1

Die per 1. Januar 2000 vorgenommene massive L ohnerhéhung wére gemass den Angaben
der Arbeitgeberin in gleicher Weise auch im Gesundheitsfall erfolgt. Gleichesist auch fur
die zusétzliche Anhebung auf den 1. Januar 2001 anzunehmen. Aus der mit der

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde eingereichten Bestétigung der Steuerbehérden vom 27.
Februar 2003 geht hervor, dassim Jahr 2001 ein erheblicher Teil der geltend gemachten
Verwaltungskosten, zu welchen auch der Lohn der Beschwerdefthrerin gehort, al's
verdeckte Gewinnausschittung aufgerechnet wurde. Fur die Invaliditétsbemessung ist
daher sowohl beim Validen- as auch beim Invalideneinkommen zu beriicksichtigen, dass
die Bezlige der BeschwerdefUhrerin nur zum Teil Erwerbseinkommen darstellen und
darUber hinaus einen Kapitalertrag in Form einer verdeckten Gewinnausschittung
enthalten, der nicht AHV -beitragspflichtiges Einkommen darstellt ( BGE 122V 179 f. Erw.
3b mit Hinweisen) und daher fir den Einkommensvergleich nicht zu berticksichtigen ist (
Art. 25 Abs. 1 Satz 1 1VV ). Dadie Lohnerhéhung beide Vergleichseinkommen
gleichermassen betrifft, beeinflusst sie jedoch fir sich allein genommen den
Invaliditétsgrad nicht, sofern dieser, wie im Rahmen der Verfligung vom 8. Februar 2000
geschehen, auf Grund eines Prozentvergleichs bestimmt werden kann. Die
Gehaltserhdhungen per 1. Januar 2000 und 1. Januar 2001 stellen deshalb keine
Veranderung dar, welche die revisionsweise Aufhebung der Rente rechtfertigen wirde.

E.53.2

Verwaltung und Vorinstanz stiitzen ihre Beurteilung, die Beschwerdefiihrerin habe ihre
Arbeitsleistung erheblich steigern kdnnen, insbesondere auf die Angaben der Treuhanderin
im Schreiben vom 24. April 2002. Eine Verénderung der Situation in dem Sinne, dass die
mit der Verfigung vom 8. Februar 2000 bejahte Soziallohnkomponente in der Zwischenzeit
weggefallen wére, ist dadurch jedoch nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 126 V 360 Erw. 5b mit Hinweisen) dargetan.
Wohl ist es grundsétzlich mdglich, dass sich die Erwerbsfahigkeit auch ohne Veranderung
des Gesundheitszustandes verbessert, beispiel sweise durch Angewohnung oder Anpassung
an die Behinderung (Erw. 2.1 hievor am Ende). Die Annahme, die Beschwerdefthrerin
habe ihr Pensum steigern konnen und erbringe nunmehr die volleihrer Anstellung (und
damit dem ganzen ihr ausgerichteten Gehalt, nach Abzug der verdeckten
Gewinnausschittung) entsprechende Leistung, wird jedoch durch die Auskunft der
Treuhanderin vom 24. April 2002 nicht mit hinreichender Zuverlassigkeit gestitzt. Diese
enthalt weder eine klare Aussage zum aktuellen Pensum, noch ist ihr zu entnehmen, dass
sich dieses gegeniiber dem Jahr 2000 erheblich verandert hétte. Unter diesen Umstanden
kann eine Steigerung der Arbeitsfahigkeit im bisherigen Beruf und damit einhergehend ein
Wegfall der urspriinglich bejahten Soziallohnkomponente nicht al's hinreichend erstellt
angesehen werden. Eine zuverlassige Aussage Uber die Entwicklung der Arbeitsfahigkeit
wére allenfalls auf der Grundlage einer neuen medizinischen Stellungnahme maglich.



E.53.3

Hinsichtlich der Frage nach weiteren aktenkundigen Umstanden, welche allenfalls
Grundlage einer Revision bilden konnten, ist zu bemerken, dass die Aussage der
Treuhénderin (Schreiben vom 24. April 2002), fur ein 80 %-Pensum sei zu wenig Arbeit
vorhanden, unter Umstéanden Auswirkungen auf die Invaliditatsbemessung haben kann. Es
stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefthrerin ihre bisherige Tétigkeit im Gesundheitsfall
mit reduziertem Pensum fortgesetzt, was eine Veranderung der Gewichtung der beiden
Antelle im Rahmen der gemischten Methode nach sich zoge, oder ob sie allenfalls eine
andere Erwerbstétigkeit aufgenommen hétte, was seinerseits Konsequenzen fir die
Invaliditétsbemessung hétte. Die Sache ist daher zur Erganzung der Abklarungen an die
IV-Stelle zurlickzuweisen. Falls sich ein Invaliditatsgrad von mindestens 40 %, aber
weniger als 50 % bestétigen sollte, steht im Ubrigen nach wie vor die Uberprifung des
Hartefalles - im Hinblick auf eine Anpassung an verénderte Verhaltnisse oder allenfalls eine
Wiedererwagung ( BGE 127 V 469 Erw. 2c mit Hinweisen) - zur Diskussion.

E.6

Das Verfahren ist kostenlos ( Art. 134 OG ). Dem Prozessausgang entsprechend hat die
Beschwerdefthrerin Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 159 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 135 OG ). Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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