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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

DielV-Stelle hat inihrer Verfligung die gesetzlichen Bestimmungen tber den Umfang des
Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 1 und 1bis VG ) sowie Uber die Invaliditatsbemessung bel
erwerbstétigen Versicherten nach der Einkommensvergleichsmethode ( Art. 28 Abs. 2 IVG
) zutreffend dargelegt, worauf die Vorinstanz zu Recht verwiesen hat. Richtig sind auch die
Erwégungen des kantonalen Gerichts Uber die Bedeutung arztlicher Auskinfte im Rahmen
der Ermittlung des Invaliditatsgrades ( BGE 125 V 261 Erw. 4 mit Hinweisen) und Uber den
Beweiswert von medizinischen Gutachten und Arztberichten ( BGE 125 V 352 Erw. 3a).

E.2

Was die zumutbare Arbeitsfahigkeit im Zeitpunkt des Verfligungserlasses anbelangt, ist die
Vorinstanz nach einlésslicher und sorgfaltiger Wirdigung der verschiedenen medizinischen
Berichte davon ausgegangen, dass die Beschwerdefhrerin fir die friher ausgelibten
Téatigkeiten as Putzfrau und K tichengehilfin, die as korperlich mittel schwer bis schwer
einzustufen seien, nicht mehr arbeitsfahig sei, dassihr aber flr eine korperlich leichtere,
vorwiegend sitzende Tétigkeit ohne repetitive Uberkopfarbeiten eine Arbeitsfahigkeit von
70 % attestiert werden konne. Das kantonale Gericht stiitzte sich dabel auf die Berichte des
Hausarztes Dr. med. Z. vom 20. April und 10. September 1999 und auf digjenigen
des SpitalsK. , Rheumaklinik und Institut fir Physikalische Medizin, vom 2.
August und 8. Dezember 1999, sowie insbesondere auf das MEDA S-Gutachten vom 9.
April 2001. Es zeigte auf, dass die verschiedenen Berichte entgegen der Auffassung der
BeschwerdefUhrerin unter sich nicht im Widerspruch stehen, sondern dass die
Arbeitsunfahigkeit geméass MEDAS-Gutachten hoher ist al's geméss Bericht des Spitals

K. , weil in der MEDAS auch die aufgrund der zusétzlich vorgenommenen

psychi atrlschen Untersuchung festgestellten psychischen Beschwerden mitberiicksichtigt
wurden. Dieser Betrachtungsweise ist unter Hinweis auf die vorinstanzlichen Erwagungen
beizupflichten. Daran vermogen die grosstenteils bereits im kantonalen Verfahren
vorgebrachten Einwande in der V erwaltungsgerichtsbeschwerde nichts zu éndern. Vielmehr
ist nochmals zu betonen, dass die Adipositas und die damit zusammenhangenden
korperlichen Beschwerden sowie insbesondere auch die psychischen Beschwerden in Form
von depressiven Verstimmungen im auf allseitigen Untersuchungen beruhenden und in
Kenntnis der V orakten abgegebenen MEDA S-Gutachten berilicksichtigt sind. Fr die
Einholung weiterer medizinischer Beurteilungen besteht somit kein Anlass.

E.3



Streitig und zu prufen bleiben die erwerblichen Auswirkungen der Einschrénkung der
Arbeitsfahigkeit. a) Die IV-Stelle hat fur die Ermittlung des hypothetischen Einkommens
ohne Invaliditat (Valideneinkommen) auf das Einkommen abgestellt, welches die
Beschwerdefiihrerin im Jahre 1997 im Altersheim Q. alsKichenhilfe erzielt
hatte. Dieses betrug inkl. 13. Monatslohn und verschiedene Sonntagszulagen Fr. 43'540.-.
Zur Bestimmung des Invalideneinkommens stutzte sie sich auf drei DAP-Profile mit
korperlich leichten Tétigkeiten und ging von einem jahrlichen Durchschnittseinkommen
von Fr. 45'868.- aus, was bei einer Arbeitsfahigkeit von 70 % ein jéhrliches
Invalideneinkommen von Fr. 32'108.- ergab. Aus dem vorgenommenen
Einkommensvergleich resultierte ein Invaliditétsgrad von 26 %. Die Vorinstanz bestétigte
grundsétzlich das Valideneinkommen und zog fir die Festsetzung des
Invalideneinkommens verglei chsweise die Tabellenléhne der Schwei zerischen
Lohnstrukturerhebung (LSE) 1998 bei. Sie stellte fest, dass Frauen im verarbeitenden
Gewerbe bei einfachen und repetitiven Tatigkeiten (Anforderungsniveau 4) ein
vergleichbares Einkommen von Fr. 3499.- pro Monat oder Fr. 45'487.- pro Jahr erzielen
wurden. Das kantonale Gericht folgerte daraus, dass sich selbst bei Beriicksichtigung der
Lohnentwicklung auf ein Ubereinstimmendes Jahr, was bisher nicht geschehen sei, am
eindeutigen und klaren Ergebnis nichts zu &ndern vermochte. b) Nicht streitig ist das
Vaideneinkommen. Beim Invalideneinkommen indessen verlangt die Beschwerdefthrerin
einen zusétzlichen Leidensabzug. aa) Als Valideneinkommen haben 1V-Stelle und
Vorinstanz zu Recht das an der |etzten Arbeitsstelle erzielte Jahreseinkommen von Fr.
43'540.- beigezogen. Wie das kantonale Gericht festgestellt hat, basiert dieses jedoch auf
den Verhdtnissen von 1997 und muss flr einen reprasentativen Einkommensvergleich der
Nominallohnentwicklung angepasst werden. Stellt man fir das Invalideneinkommen mit
der Vorinstanz auf die statistischen Lohnangaben gemass L SE 1998 ab, ist beim

V alideneinkommen eine Erhéhung von 0,7 % (Die Volkswirtschaft, 5/2002, S. 81 Tabelle
B 10.2) vorzunehmen, was fur 1998 ein Einkommen von Fr. 43'845.- ergibt. bb) Was die
Bestimmung des trotz Gesundheitsschadigung zumutbarerwei se noch realisierbaren
Einkommens (Invalideneinkommen) anbelangt, ist die Vorinstanz mit dem Heranziehen
von Tabellenl6hnen grundséizlich richtig vorgegangen, hat doch die Beschwerdefihrerin
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine neue Erwerbstétigkeit aufgenommen ( BGE
124V 322 Erw. 3b/aa mit Hinweisen). Konnen die Versicherten nur noch leichte und
intellektuell nicht anspruchsvolle Arbeiten verrichten, ist dabel in der Regel vom
durchschnittlichen monatlichen Bruttolohn ("Total") fur M&nner oder Frauen bel einfachen
und repetitiven Tétigkeiten (Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes 4) im privaten Sektor
(LSE 1998, TA 1, S. 25) auszugehen (RKUV 2001 Nr. U 439 S. 347). Nicht zu beanstanden
ist indessen, dass das kantonale Gericht in Anlehnung an die von der 1V-Stelle
herangezogenen Arbeitsplatzprofile anstatt vom Durchschnittswert "Total" im privaten
Sektor vom Wert "verarbeitendes Gewerbe; Industrie” ausgegangen ist, was sich zufolge
des tieferen Betrages zugunsten der Beschwerdefiihrerin auswirkt. Zu berlicksichtigen ist
jedoch, dass den in der L SE enthaltenen Tabellenl 6hnen generell eine Arbeitszeit von 40
Wochenstunden zu Grunde liegt, welcher Wert etwas tiefer ist als die 1998 betriebsiibliche
durchschnittliche Arbeitszeit von wochentlich 41,9 Stunden (Die Volkswirtschaft, 5/2002,
S. 80 Tabelle B 9.2). Ausgehend von einem monatlichen Bruttoeinkommen von Fr. 3499.-
ergibt sich somit bei einer durchschnittlichen Arbeitszeit von 41,9 Stunden ein jahrliches
Einkommen von Fr. 47'648.- und unter Berticksichtigung der nur 70 %igen Arbeitsfahigkeit
ein jahrliches Invalideneinkommen von Fr. 33'354.-. Aus dem Vergleich mit dem



V alideneinkommen resultiert so ein Invaliditétsgrad von 24 %. cc) Zum Einwand der
Beschwerdefiihrerin, es sel kein "Leidensabzug" beriicksichtigt worden, ist festzuhalten,
dass gemass Rechtsprechung bei der Ermittlung des Invalideneinkommens anhand von
statistischen Durchschnittswerten mit Hilfe eines alfalligen Abzuges der im Einzelfall
zumutbaren erwerblichen Verwertung der (Rest-)Arbeitsfahigkeit am besten entsprochen
werden soll. Ein Abzug soll somit nicht automatisch, sondern nur dann erfolgen, wenn im
Einzelfall Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die versicherte Person wegen die Lohnhohe
alenfalls negativ beeinflussender personlicher und beruflicher Umsténde wie

|ei densbedingte Einschrénkung, Alter, Dienstjahre, Nationalitét/Aufenthaltskategorie und
Beschéftigungsgrad ihre (Rest-)Arbeitsfahigkeit nur mit unterdurchschnittlichem
erwerblichem Erfolg verwerten kann ( BGE 126 V 79 Erw. 5b/aa). Es rechtfertigt sich
jedoch nicht, fur jedes Merkmal, das ein unter den Durchschnittswerten liegendes
Einkommen erwarten lasst, separat quantifizierte Abzlige vorzunehmen; vielmehr ist ganz
allgemein der Einfluss aller Merkmale auf das Invalideneinkommen unter Wirdigung der
Umstande im Einzelfall nach pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu schétzen ( BGE 126
V 80 Erw. 5b/bb). Dabei hat das Eidgendssische V ersicherungsgericht erkannt, dass der
Abzug vom statistischen Lohn auf insgesamt hdchstens 25 % begrenzt ist ( BGE 126 V 80
Erw. 5b/cc). Vorliegend ist aus der Gegentiberstellung von Valideneinkommen und
Invalideneinkommen bei 100 %iger Arbeitsfahigkeit ersichtlich, dassdie
Beschwerdefiihrerin aus dem leidensbedingten Wechsel auf eine korperlich leichtere
Téatigkeit allein keine Einkommenseinbusse erleidet. Die Teilzeitbeschéftigung sodann
wirkt sich gemass statistischen Werten fr Frauen bei einfachen und repetitiven Téatigkeiten
im privaten und offentlichen Sektor zusammen insbesondere bel einem Pensum zwischen
50 % und 74 % sogar proportional lohnerhdhend aus, verdienen Frauen doch bel diesem
Beschaftigungsgrad anteilsmassig rund 9 % mehr als bel Vollzeit (LSE 1998, TA 6*, S. 20).
Als einkommensbeeinflussendes Merkmal zu berticksichtigen wére allenfalls die
Nationalitét/Aufenthaltskategorie der BeschwerdefUhrerin. Fir den erwahnten
Téatigkeitsbereich liegt das statistische Einkommen von Niedergelassenen um rund 8 %
unter demjenigen von Schweizerinnen (LSE 1998, TA 12, S. 39). Das letzterwahnte
Kriterium wird indessen in der Rechtsprechung al's problematisch bezeichnet, well die
statistischen Lohne aufgrund der Einkommen der schweizerischen und ausl&ndischen
Wohnbevdlkerung erfasst worden sind (AHI 2002 S. 70 Erw. 4 b/cc). Selbst wenn unter
diesem Gesichtspunkt ein Abzug gerechtfertigt wére, kénnte er in Wirdigung der gesamten
personlichen und beruflichen Umstande hochstens 10 % betragen, was ein jahrliches
Invalideneinkommen von Fr. 30'019.- und im Vergleich zum Valideneinkommen von Fr.
43'845.- einen Invaliditatsgrad von 31,5 % ergeben wirde. Entgegen der Darstellung in der
V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist eine vorwiegend sitzende Téatigkeit trotz der massiven
Ubergewichtigkeit moglich, weshalb behinderungsbedingt kein weitergehender Abzug zu
gewdhren ist. ¢) Zusammenfassend ist fur die Beschwerdefthrerin kein Anspruch auf eine
Rente der Invalidenversicherung ausgewiesen, weshalb der die Verfligung der 1V-Stelle
vom 2. Mai 2001 bestétigende vorinstanzliche Entscheid vom 17. Januar 2002 im Ergebnis
rechtensist. Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: I. Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen. I1. Es werden keine Gerichtskosten
erhoben. I11. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich, der Zweigstelle Zurich der kantonalen AHV -Ausgleichskasse und dem Bundesamt
fur Sozialversicherung zugestellt. Luzern, 18. Juli 2002 Im Namen des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts Der Président der I11. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:
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