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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen tber den Grundsatz der Gleichstellung
Staatsangehdriger der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz in Bezug auf die
Bundesgesetzgebung Uber die Invalidenversicherung (Art. 4 in Verbindung mit Art. 2 Ziff.
2 lit. b und Art. 3 des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Bundesrepublik Deutschland Uber Soziale Sicherheit vom 25. Februar 1964 (AS 1966 S.
602), den Invaliditatsbegriff ( Art. 4 Abs. 1 1VG), die versicherungsmassigen

V oraussetzungen in Bezug auf Staatsangehdrigkeit und Aufenthaltsort ( Art. 6 IVG), die
Mindestbeitragsdauer fir eine ordentliche Rente, die V oraussetzungen und den Umfang des
Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 und 1bis1VG ) sowie die Bemessung des
Invaliditétsgrades bei erwerbstétigen Versicherten nach der Einkommensvergleichsmethode
(Art. 28 Abs. 2 1VG) und die Entstehung des Rentenanspruchs ( Art. 29 Abs. 1 IVG)
zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

Zu erganzen ist, dass das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999
zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit (Abkommen
Uber die Personenfreiziigigkeit; APF; AS 2002 1529) im vorliegenden Verfahren nicht
anwendbar ist, da nach dem massgebenden Zeitpunkt des Erlasses der
Verwaltungsverfligung eingetretene Rechts- und Sachverhaltsénderungen grundsétzlich im
verwal tungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht nicht berlicksichtigt werden ( BGE 121V 366 Erw. 1b; zur
Publikation in der Amtlichen Sammlung vorgesehenes Urteil S. vom 9. August 2002, C
357/01).

E.2

Streitgegenstand im System der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das
Rechtsverhdtnis, welches - im Rahmen des durch die Verfiigung bestimmten
Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund der Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen
Verfligungsgegenstand bildet. Nach dieser Begriffsumschreibung sind
Anfechtungsgegenstand und Streitgegenstand identisch, wenn die Verwaltungsverfiigung
insgesamt angefochten wird. Bezieht sich demgegentiber die Beschwerde nur auf einzelne
der durch die Verfligung bestimmten Rechtsverhaltnisse, gehtren die nicht beanstandeten -
verfligungswei se festgel egten - Rechtsverhaltnisse zwar wohl zum Anfechtungs-, nicht aber
zum Streitgegenstand. In der Verwaltungsverfiigung festgelegte - somit Tell des
Anfechtungsgegenstandes bildende -, aber auf Grund der Beschwerdebegehren nicht mehr
streitige Fragen gehdren, sofern sie das gleiche - verfligungsweise geregelte -
Rechtsverhdltnis betreffen, zum Streitgegenstand ( BGE 125V 414 f. Erw. 1b).



E.3
Die Verfugungen 1 und 2 bilden vorliegend den Anfechtungsgegenstand.

E.4

Mit Blick auf die Verfigung 1 ist streitig, ob dem Versicherten zu Recht fur die Zeit vom 1.
Mérz 1994 bis 28. Februar 1999 eine halbe Invalidenrente zugesprochen wurde.
Sinngemaéss macht der Beschwerdefiihrer geltend, seit 13. Mé&rz 1996 "umschulungsfahig
und -bereit" gewesen zu sein, so dass ihm - gestiitzt auf den in Rechtskraft erwachsenen
Entscheid der Eidgendssischen Rekurskommission der AHV/IV fur dieim Ausland
wohnenden Personen vom 15. August 1997 - infolge der zugesprochenen Umschulung zum
Industriekaufmann bis zum Beginn dieser Umschulung ein Wartetaggeld zustehe.

E.41

Der Versicherte hat wahrend der Eingliederung Anspruch auf ein Taggeld, wenn er an
wenigstens drei aufeinanderfolgenden Tagen wegen der Eingliederung verhindert ist, einer
Arbeit nachzugehen, oder in seiner gewohnten Tétigkeit zu mindestens 50% arbeitsunféhig
ist (Art. 22 Abs. 1 Satz 1 IVG). Der Bundesrat bestimmt, unter welchen V oraussetzungen
Taggelder u.a. fur Wartezeiten gewahrt werden konnen ( Art. 22 Abs. 31VG). Gestitzt auf
diese Erméachtigung hat er Art. 18 IVV erlassen. Nach dieser Bestimmung hat der
Versicherte, der zu mindestens 50% arbeitsunfahig ist und auf den Beginn bevorstehender
Eingliederungsmassnahmen warten muss, fur die Wartezeit Anspruch auf Taggeld (Abs. 1).
Der Anspruch beginnt laut Art. 18 Abs. 2 IVV im Zeitpunkt, in welchem die Kommission
bzw. die IV-Stelle (seit 1. Juli 1992 geltende Fassung) aufgrund ihrer Abklarungen
feststellt, dass Eingliederungsmassnahmen angezeigt sind, spatestens aber vier Monate nach
Eingang der Anmeldung. Rentenbeztiger, die sich einer Eingliederungsmassnahme
unterziehen, haben gemass Art. 18 Abs. 3 1VV keinen Anspruch auf ein Taggeld fur die
Wartezeit.

Zumindest 50% arbeitsunfahig im Sinnevon Art. 22 Abs. 1 1IVG ist der Versicherte, wenn
er die gewohnte Erwerbstatigkeit zur Halfte nicht mehr austiben kann. Auch im Rahmen
von Art. 18 Abs. 1 1VV bezieht sich das Erfordernis der Arbeitsunféhigkeit von mindestens
50% auf die vom Versicherten bis zum Eintritt des Gesundheitsschadens ausgelibte
Erwerbstétigkeit (BGE 117 V 277 Erw. 2a). Der Anspruch auf Taggeld wéhrend der
Wartezeit setzt weiter voraus, dass subjektiv und objektiv Eingliederungs- und nicht bloss
Abklarungsmassnahmen angezeigt sind ( BGE 117 V 277 Erw. 2a; ZAK 1991 S. 178). Die
Eingliederungsfahigkeit des Versicherten muss mit anderen Worten in subjektiver, aber
auch in objektiver Hinsicht rechtsgentiglich erstellt sein (ZAK 1991 S. 179 Erw. 3). Der
Anspruch auf Wartetaggeld nach Ablauf von vier Monaten seit Eingang der Anmeldung (
Art. 18 Abs. 2 1VV ) verlangt anderseits nicht, dass die Kommission (die | V-Stelle) bereits
die Durchfuhrung der Eingliederungsmassnahmen beschlossen hat, sondern es gentigt, dass
diese ernsthaft in Frage kommen ( BGE 117V 277 Erw. 2a).

E.42

Der Versicherte befand sich vom 8. Februar bis 5. Mérz 1999 zur beruflichen Abklarung im
Werkstétten- und Wohnzentrum Basel, worauf die Umschulung zum Technischen
Kaufmann eingeleitet wurde. Den Umschulungskurs besuchte der Beschwerdef Uihrer
letztmals am 4. November 1999, bevor er diese Eingliederungsmassnahme aus
gesundheitlichen Griinden abbrechen musste. Fir diesen Zeitraum erbrachte die
Invalidenversicherung gestiitzt auf die rechtskréftigen Verfigungen der 1V-Stelle fur



Versicherte im Ausland vom 28. Juni und 4. August 1999 die gesetzlichen
Taggeldleistungen.

E.43

Erst am 27. Januar 2000 (mit Verfliigung 1) sprach die IV-Stelle fir Versicherteim Ausland
dem Beschwerdefuhrer rickwirkend fur den Zeitraum ab 1. Mé&rz 1994 bis zum Eintritt in
die BEFAS-Abklarung bzw. zum Antritt der gerichtlich zugesprochenen
Eingliederungsmassnahme eine halbe Invalidenrente zu, indem sie auf den seit 1. Méarz
1993 bestehenden Behinderungsgrad von 50% gemass Bestétigung des V ersorgungsamtes
Freiburg (Deutschland), Aussenstelle Radolfzell, vom 3. April 1998 abstellte. Wird eine
Invalidenrente - wie im vorliegenden Fall - erst nach Ende der Eingliederungsmassnahme -
rickwirkend - zugesprochen, ist der Versicherte nicht als "Rentenbeztiger” im Sinne von
Art. 18 Abs. 31VV zu betrachten ( BGE 116 V 92 Erw. 4, AHI 1997 S. 173 Erw. 3b, ZAK
1991 S. 179 Erw. 2¢). Der Rentenanspruch vermag nur dann die Gewahrung des Taggeldes
fUr die Wartezeit auszuschliessen, wenn die Rente vor Entstehung des Taggel danspruchs
tatséchlich bereits ausgerichtet worden ist, nicht aber dann, wenn tber den Rentenanspruch
erst nach diesem Zeitpunkt riickwirkend befunden wird (AHI 1997 S. 169). Daraus folgt,
dass dem Versicherten fur die Wartezeit bis zum Eintritt in die berufliche Abkl&rung am 8.
Februar 1999 ein Anspruch auf Taggeld zusteht und die nachtréglich am 27. Januar 2000
rickwirkend verfligte halbe Invalidenrente fir den Zeitraum vom 1. Mérz 1994 bis 28.
Februar 1999 aufzuheben ist. Die Verwaltung, an welche die Sache zur weiteren Abkl&rung
des Zeitpunktes des Anspruchsbeginns (Abs. 18 Abs. 2 1VV) sowie zur Bemessung des
Wartetaggel des zurtickzuweisen ist, wird nach Massgabe der Abklarungsergebnisse tiber
diesen grundsétzlich bestehenden Taggel danspruch unter Anrechnung allenfalls bereits
ausgerichteter Rentenleistungen bis zum 28. Februar 1999 neu verfligen. Dabei wird sie nur
digjenige - einen Anspruch auf Wartetaggeld vermittelnde - Wartezeit berticksichtigen,
deren Ursachen nicht vom Versicherten zu vertreten sind ( BGE 114 V 141 Erw. 2b mit
Hinweisen), also insbesondere nicht die Zeit zwischen 1. September 1997 (Zustellung des
Entscheids der Eidgendssischen Rekurskommission der AHV/IV fir dieim Ausland
wohnenden Personen vom 15. August 1997) und 5. Mai 1998 (Erledigung des
anschliessenden aussichtslosen Weiterzugs durch Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts vom 5. Mai 1998), zumal der BeschwerdefUhrer innerhalb dieses
Zeitraumes vom 10. Dezember 1997 bis 2. April 1998 zufolge stationérer
Alkoholentzugsbehandlung (Erw. 5.2 hienach) ohnehin nicht eingliederungsfahig und damit
nicht anspruchsberechtigt gewesen war.

E. 44

Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemass einen Anspruch auf Zusprechung eines
Verzugszinses auf den Wartetaggel dern erhebt, ist diesem Antrag nicht stattzugeben. Nach
sténdiger Rechtsprechung sind im Leistungsbereich der Sozialversicherung grundsétzlich
keine Verzugszinsen geschuldet. Eine rechtswidrige und schuldhafte Handlung oder
Unterlassung der Verwaltung, welche ausnahmswei se die Zusprechung von V erzugszinsen
Zu begriinden verméchte ( BGE 117 V 351 ff., AHI 1997 S. 174 Erw. 3c), liegt nicht vor.
Soweit der Versicherte Ersatzanspriiche aus Rechtsverzégerungen oder anderen
Handlungen gerichtlicher Behdrde ableitet, sind solche mittels Klage aus Staatshaftung
geltend zu machen. Forderungen aus Staatshaftung - gestiitzt auf das
Verantwortlichkeitsgesetz des Bundes oder auf kantonales Recht - fallen nicht in die
sachliche Zustandigkeit des Eidgendssischen Versicherungsgerichts ( BGE 117 V 353 Erw.



3 mit Hinweisen).

E.5

Mit Blick auf die Verflgung 2 ist zu prifen, ob dem Versicherten zu Recht ab 1. November
1999 eine ganze Invalidenrente zugesprochen wurde.

E.51

Die nach einem langwierigen Verfahren, das insbesondere der Versicherte durch sein
Verhalten mitzuverantworten hat, schliesslich gestiitzt auf die Ergebnisse der
BEFAS-Abklarung eingel eitete Umschulung zum technischen Kaufmann brach der
Beschwerdefiihrer nach kurzer Zeit bereitsim November 1999 aus gesundheitlichen
Grunden ab (Erw. 4.2 hievor), um sogleich erneut einen Anspruch auf Ausrichtung von
Wartetaggel dern zu erheben. Aus dem durch die 1V-Stelle Zurich eingeholten Bericht des
Dr. med. P. vom 17. Januar 2000 ergab sich, dass der Versicherte eine akute obere
Gastrointestinalblutung erlitten und er dem Arzt "glaubhaft versichert” habe, dass eine
Umschulung in Zarich fir ihn zu anstrengend sei. Zu Recht leitete die Verwaltung in der
Folge eine umfassende medizinische Begutachtung zur Ermittlung der effektiv
vorhandenen Arbeitsfahigkeit und der allfélligen Méglichkeiten zur beruflichen
Wiedereingliederung ein. Diese fand in der MEDAS Basel am 20. Juni und 6. Juli 2000
statt (MEDAS-Gutachten).

E.5.2

Hinweise auf die wenig aussichtsreiche Therapierbarkeit der erheblichen
Personlichkeitsstorungen sind aktenkundig hinlanglich dokumentiert. Bereits dem
Entlassungsbericht der Klinik Z. vom 6. August 1998 (Seite 2 Blatt 6), wo der
Versicherte vom 10. Dezember 1997 bis - zu seinem vorzeitigen Austritt ohne arztliches
Einversténdnis - am 2. April 1998 zur stationdren Behandlung weilte, ist zu entnehmen, die
Rehabilitationsziel e seien teilweise gemeinsam angegangen worden, andererseits sei eine
kontinuierliche Entwicklung derselben nicht moglich gewesen, weil der "hohe Anteil an
narzisstisch/depressiven Personlichkeitsmerkmalen” diesimmer wieder verhindert habe.

Im psychiatrischen Untergutachten vom 20. Juni 2000 (Beilage 3 Seite 6 f.) zum
MEDAS-Gutachten wird unter anderem ausgefthrt:

"I'm Jahre 1992 und den folgenden Jahren zeigte sich jedoch ein deutlicher Knick in der

L ebenslinie des Exploranden, insofern dass die berufliche Tétigkeit (bis dahin
Geschéftdeiter als Coiffeurmeister) abbricht, und der Explorand in den folgenden Jahren zu
keiner regel massigen Berufstétigkeit mehr zuriickfindet. Es folgt eine lange Reithe sowohl
psychischer als auch somatischer Beschwerden; Herzinfarkt, Knieschmerzen, Depressivitét
und Alkoholexzesse. Esfolgte eine lange Phase eines beruflichen Unterbruches, wobei
letztlich unklar bleibt, ob dies ausschliesslich aufgrund einer Depressivitét und des
Alkoholkonsums zurtickzuf iihren ist, und inwiefern nicht auch die somatischen Probleme
ein erheblicher Grund fur den langen Arbeitsunterbruch waren. [...] Bel der aktuellen
Untersuchung jedoch steht im Vordergrund eine deutlich anklagende und fordernde
Haltung, was den Erfolg einer alfalligen beruflichen Umschulung sehr in Frage stellt. Die
Personlichkeitsziige erachten wir bei remittierter depressiver Stérung und gegenwartig
kompensierter Alkoholkrankheit als hauptsachlichen Grund fur eine qualitative
Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit. [...] Die Problematik bei der Personlichkeit des
Exploranden sind die verminderten sozialen Kompetenzen, die verringerte



Frustrationsfahigkeit sowie erhthte Kréankbarkeit, des weiteren die Neigung zu emotionaler
Instabilitét und Impulsivitét (aktenkundig sind tétliche Auseinandersetzungen mit
Mitschulern [wahrend der Umschulung]). [...] Das Risiko, dass angesichts dieser

V oraussetzungen eine Umschulung scheitern kénnte, erachten wir indessen als erhoht.
Insbesondere erachten wir die Gberhdhte Selbsteinschétzung des Exploranden, die
verminderte Frustrationsresistenz und die Diskrepanz zwischen Forderungshaltung und
Eigenleistung as in hohem Grade erschwerend fir eine berufliche Umschulung.”

Waéhrend die Gutachter gestiitzt auf die Untersuchungsergebnisse in der abschliessenden
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit die Auffassung vertraten (MEDAS-Gutachten S. 31), der
Versicherte sei "aufgrund seiner Personlichkeitsstruktur, seiner mangel haften Fahigkeit zur
Selbsteinschétzung und seiner verminderten Frustrationsresistenz [...] nicht in der Lage”,
eine weitere Umschulungsmassnahme erfolgreich nutzen zu kénnen, hielten sieihn
gleichzeitig in der "alsideal anzusehenden", zuletzt ausgelibten Tatigkeit im
administrativen Bereich (Profitcenterleiter-Assistent und Geschéftsfuhrer eines
Coiffure-Studios) oder in jeder anderen, leichten bis mittel schweren wechsel bel astenden
Tatigkeit fur 75% arbeitsfahig. Dies, obgleich die Arbeitgeberin das genannte
Arbeitsverhdtnis mit dem Beschwerdefuhrer nach dem letzten effektiven Arbeitstag vom
29. Oktober 1992 "wegen zu vieler Absenzen" aufgel6st hatte. Als widerspruchlich
erweisen sich im Weiteren die Ausfuhrungen auf Seite 31 des MEDA S-Gutachtens:
Voraussetzung fur die Umsetzung der 75%-igen Arbeitsfahigkeit sei, dass der Versicherte
eine solche Arbeit, die nach nunmehr achtjahriger Arbeitskarenz wohl eher einer
Nischenarbeit entsprechen miisse, akzeptieren konne; die Chancen hierzu seien "jedoch
denkbar schlecht”, sei "er doch vdllig auf eine Umschulung zum Kaufmann fixiert".

E.53

Unter Beriicksichtigung der umfangrei chen Unterlagen insbesondere auch zur
gesundheitlichen Entwicklung wahrend den letzten zehn Jahren sowie der Ergebnisse der
ausfuhrlichen allseitigen medizinischen Untersuchungen des Versicherten vermochten die
MEDA S-Gutachter nicht widerspruchsfrel, nachvollziehbar und schltissig darzulegen,
inwiefern dem Beschwerdefhrer angesichts der verneinten Umschulungsfahigkeit und der
in medizinischer Hinsicht einzig empfohlenen psychiatrisch-psychol ogisch Begleitung eine
75%-ige Arbeitsfahigkeit mit ausschliesslich qualitativer Einschrankung der
Leistungsfahigkeit zumutbar sein soll. Statt dessen ist vielmehr auf die Uberzeugende
Gesamtwirdigung der vorhandenen medizinischen Unterlagen des Dr. med. P.

vom 14. September 2000 abzustellen, wonach beim Beschwerdeflihrer angesichts aller
Leiden und deren Auswirkungen krankheitsbedingt keine realistisch verwertbare
Erwerbsféhigkeit in der freien Wirtschaft mehr gegeben sei. Demnach ist nicht zu
beanstanden, dass die |V-Stelle fur Versicherteim Ausland ihm mit Wirkung ab 1.
November 1999 gestiitzt auf den Beschluss der 1V-Stelle Zrich vom 15. September 2000
eine ganze Invalidenrente zusprach (Verfigung vom 4. Dezember 2000) und die
Eidgenossische Rekurskommission der AHV/IV fir die im Ausland wohnenden Personen
mit angefochtenem Entscheid die hiegegen erhobene Beschwerde insoweit abwies. Was der
Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, erweist sich, soweit darauf einzutreten ist, als
unbegrindet.

Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:
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