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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung

Erwagungen

E.1l

a) Nach der Rechtsprechung des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts stellt der
Ruckweisungsentscheid einer kantonalen Rekursinstanz eineim Sinne von Art. 128 in
Verbindung mit Art. 97 Abs. 1 OG und Art. 5 VwVG mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde
an das Eidgentssische Versicherungsgericht anfechtbare Endverfligung dar. Anfechtbar ist
grundsétzlich nur das Dispositiv, nicht aber die Begrindung eines Entscheides. Verweist
indessen das Dispositiv eines Rickwei sungsentschel des ausdrticklich auf die Erwagungen,
werden diese zu dessen Bestandteil und haben, soweit sie zum Streitgegenstand gehoéren, an
der formellen Rechtskraft teil. Dementsprechend sind die Motive, auf die das Dispositiv
verweist, fur die Behorde, an die die Sache zurtickgewiesen wird, bei Nichtanfechtung
verbindlich. Beziehen sich diese Erwagungen auf den Streitgegenstand, ist somit auch deren
Anfechtbarkeit zu bgjahen ( BGE 120 V 237 Erw. 1la mit Hinweis). b) Im angefochtenen
Entscheid hat das kantonale Gericht die Frage, ob die Einnahmen aus der Liegenschaft

Y. as AHV-beitragspflichtiges Einkommen zu qualifizieren sind, bejaht und die
Ausgleichskasse angewiesen, die Beitrége fur die noch im Streite liegenden Beitraggahre
im Sinne der Erwagungen neu zu berechnen. Damit hat es die Frage der Qualifikation der
Einnahmen aus der fraglichen Liegenschaft verbindlich festgelegt, sodass auf die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde elnzutreten ist.

E.2

Dakeine Versicherungdleistungen streitig sind, hat das Eidgendssische
Versicherungsgericht nur zu prifen, ob der vorinstanzliche Entscheid Bundesrecht verletzt,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der
rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung
wesentlicher V erfahrensbestimmungen festgestellt worden ist (Art. 132 in Verbindung mit
Art. 104 lit. aund b sowie Art. 105 Abs. 2 OG ). Ferner ist Art. 114 Abs. 1 OG zu beachten,
wonach das Eidgenossische Versicherungsgericht in Abgabestreitigkeiten an die
Parteibegehren nicht gebunden ist, wenn esim Prozess um die Verletzung von Bundesrecht
oder um die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts geht.

E.3

a) Nach Art. 23 Abs. 1 AHVV obliegt esin der Regel den Steuerbehtrden, das fur die
Berechnung der Beitrage Selbststéndigerwerbender massgebende Erwerbseinkommen auf
Grund der rechtskréftigen Veranlagung fur die direkte Bundessteuer und das im Betrieb
investierte Eigenkapital auf Grund der entsprechenden rechtskréftigen kantonalen



Veranlagung zu ermitteln. Die Angaben der Steuerbehdrden hiertiber sind fur die
Ausgleichskassen verbindlich ( Art. 23 Abs. 4 AHVV ). Die absolute Verbindlichkeit der
Angaben der Steuerbehtrden fiir die Ausgleichskassen und die daraus abgeleitete relative
Bindung des Sozia versicherungsgerichts an die rechtskraftigen Steuertaxationen sind auf
die Bemessung des massgebenden Einkommens und des betrieblichen Eigenkapitals
beschrankt. Diese Bindung betrifft also nicht die beitragsrechtliche Qualifikation und
beschl&gt daher die Frage nicht, ob Uberhaupt Erwerbseinkommen und gegebenenfalls
solches aus selbststéndiger oder aus unsel bststéndiger Tétigkeit vorliegt und ob die Person,
die das Einkommen bezogen hat, beitragspflichtig ist. Somit haben die Ausgleichskassen
ohne Bindung an die Steuermeldung auf Grund des AHV-Rechts zu beurteilen, wer fir ein
von der Steuerbehdrde gemel detes Einkommen beitragspflichtig ist ( BGE 121V 83 Erw.
2c¢, 114V 75 Erw. 2, 110V 86 Erw. 4 und 370 Erw. 2a, 102 V 30 Erw. 3b mit Hinweisen).
b) Streitig und zu prifenist im vorliegenden Verfahren einzig die Frage, ob der Ertrag aus
der Vermietung der Liegenschaft Y. als AHV-beitragspflichtiges Einkommen zu
gualifizieren ist. In steuerrechtlicher Hinsicht ist diese Frage irrelevant. Im Gegensatz zur
Unterscheidung, ob ein steuerbarer Kapitalgewinn eines Liegenschaftenhandlers oder ein
steuerfreier Kapitalgewinn eines Privaten, der diesen im Rahmen einer privaten
Vermogensverwaltung erzielt, vorliegt, ist ein Vermogensertrag steuerrechtlich stets als
Einkommen zu erfassen. Eine Bindung an die Steuermeldung ist daher nicht gegeben.

E.4

a) Der sozialversicherungsrechtlichen Beitragspflicht unterliegen grundsétzlich alle
Einkilnfte, die sich aus irgendeiner auf Erwerb gerichteten Tétigkeit ( Art. 4 Abs. 1 AHVG)
ergeben, gleichgultig, ob diese im Haupt- oder Nebenberuf und ob sie regelméssig oder nur
einmalig ausgelibt wird. Demgegeniber schulden die Versicherten vom reinen
Kapitalertrag keine Beitrége, weil die blosse Verwaltung des personlichen Vermogens nicht
Erwerbstétigkeit im Sinne des AHV-Beitragsrechtsist ( BGE 111V 83, 110V 86 Erw. 5;
SVR 1994 AHV Nr. 13 S. 31; ZAK 1987 S. 296 Erw. 2aund 1984 S. 224 Erw. 1b mit
Hinweisen). Erwerbseinkommen im Sinnevon Art. 9 Abs. 1 AHVG und Art. 17 AHVV
bildet der durch die Verdusserung eines Grundstiicks erzielte Gewinn - in Ubereinstimmung
mit der Praxis zu Art. 21 Abs. 1 lit. aBdBSt und zu Art. 18 DBG ( BGE 12511 113) - dann,
wenn der Verausserer gewerbsmassig, d.h. im Rahmen einer (haupt- oder nebenberuflichen)
geschéftlichen Tatigkeit mit Liegenschaften gehandelt hat. Nicht Erwerbseinkommen,
sondern beitragsfreien Vermogensertrag bilden solche Gewinne hingegen, wenn sie bei der
Verwaltung elgenen Vermogens erzielt wurden oder als Frucht der Ausnitzung einer
zuféllig aufgetretenen Gelegenheit angefallen sind. Indizien fir gewerbsmassigen
Grundstiickhandel sind namentlich der enge Zusammenhang mit der beruflichen Tétigkeit
des Steuerpflichtigen sowie ganz algemein der Einsatz spezieller Sachkenntnisse, die
Verwendung bedeutender fremder Mittel zur Finanzierung der Grundsttickkaufe, die
Investition der erzielten Gewinne in neuen Grundbesitz oder die Haufung von
Grundstickkaufen und -verkaufen (BGE 98V 90 ; ZAK 1983 S. 384 Erw. 2b, 1981 S. 345
Erw. 2c; Greber/ Duc/Scartazzini, Commentaire des articles 1 a 16 de laloi fédérale sur
I'assurance-vieillesse et survivants[LAVS], S. 272; vgl. auch BGE 12511 113 und 104 Ib
167 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung stellt die Vermietung von (unmoblierten)
Wohnungen eines so genannten Renditenhauses Vermodgensverwaltung dar, wenn und
soweit diese Tétigkeit sich auf die Erzielung der Ertragnisse des Vermogensobjekts an sich
beschrankt und nicht betrieblichen Charakter hat ( BGE 111V 83 Erw. 2a, 110 V 86 Erw.
5a, je mit Hinweisen; ZAK 1987 S. 519 Erw. 3amit Hinweisen; Greber/Duc/Scartazzini,



aa0., S. 272). Gleich verhdlt es sich mit der Vermietung von Geschaftsraumlichkeiten.
Dagegen erhdlt die Vermietertétigkeit dann betrieblichen Charakter, wenn sie die blosse
Gebaudeverwaltung Ubersteigt ( BGE 110V 86 Erw. 5a; ZAK 1987 S. 519 Erw. 3a). Fur
die beitragsrechtliche Abgrenzung von blosser (privater) Vermogensverwaltung und
betrieblicher (gewerbsmassiger) Nutzung ist das in einer Liegenschaft investierte
Fremdkapital grundsétzlich nur massgebend, wenn der Versicherte eine Tétigkeit austibt,
die auch Kapitalinvestitionen verlangt, wie der Kauf und Verkauf von Grundstiicken.
Dagegen kommt diesem Kriterium keine entscheidende Bedeutung zu, wenn die Té&tigkeit
sich darauf beschréankt, aus einer eigenen Liegenschaft Mietzinseinnahmen zu erzielen. In
einem solchen Fall ist die Herkunft der Mittel fir den Erwerb des Vermégensobjektes -
Darlehen oder eigene Gelder - von untergeordneter Bedeutung, wenn auch der Umstand,
dass jemand ohne anlagebeduirftiges eigenes Vermogen bzw. unter Inanspruchnahme
fremder Gelder Hauser besitzt und bedeutendes Einkommen aus Vermietungen erzielt,
gelegentlich doch ein Indiz gegen blosse Vermdgensverwaltung sein kann ( BGE 111V 85
Erw. 2b; ZAK 1987 S. 202 Erw. 4b). Diesist namentlich dann der Fall, wenn diese
Einkommensguelle in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit einer haupt- oder
nebenberuflich ausgelibten erwerblichen Tatigkeit, wie beispiel sweise Liegenschaftshandel,
steht und dem Besitz von Liegenschaften sowie deren Vermietung nicht eindeutig eine
davon abhéngige Funktion zukommt. Unter solchen Umsténden erscheint die
Vermietertétigkeit als wirtschaftliche Folge der haupt- oder nebenberuflich gewerbsméssig
ausgelibten Tétigkeit in der Bau- oder Immobilienbranche und nicht als blosse
Kapitalanlage in Immobilien (Pra 1997 Nr. 80 S. 409). b) Der Beschwerdefiihrer erwarb die
Liegenschaft Y. im Rahmen eines gemischten Rechtsgeschéftes tellweise al's
Erbvorbezug und teilweise als Kauf. Die Ubertragung fand am 23. Oktober 1987 statt. Die
Liegenschaft wird von der X. AG, bei der der Beschwerdefuhrer a's
Geschéftsfuhrer tétig ist und an der er mit 50 Aktien mit einem Steuerwert von Fr. 1000.-
pro Aktie beteiligt ist, gewerblich genutzt. Fur diese Nutzung im Rahmen eines
Mietvertrages fallen dem Beschwerdefiihrer von der X. AG Mietertrége an.
Gerade die Ubertragung dieser Liegenschaft im Rahmen eines Erbvorbezuges und deren
langjdhrige Nutzung durch eine offensichtlich ganz oder doch weitgehend im
Familienbesitz befindliche Aktiengesellschaft deuten darauf hin, dass diese Liegenschaft im
Rahmen der privaten Vermdgensverwaltung gehalten wird. Es liegen seitens des
Beschwerdefiihrers auch keine Téatigkeiten vor, die Gber die blosse Stellung als Vermieter
hinausgehen wiirden. Ebenso wenig kann die Ubertragung der Liegenschaft im Rahmen
eines teilweisen Erbvorbezuges von seinem bejahrten Vater (Jahrgang 1916), der nur knapp
zwei Jahre nach der Ubertragung gestorben ist, al's aussergewohnlich betrachtet werden.
Vielmehr wollte der Vater des Beschwerdefiihrers wohl damit die Kontinuitét im Betrieb
der X. AG bewahren und im Rahmen dieser Nachfolgeregelung verhindern, dass
die Firmabei einer allfalligen Verdusserung der Liegenschaft Y. an einen Dritten
auf diese fur den Geschéaftsbetrieb notwendigen Parzellen verzichten misste. Die blosse
Vermietung von Liegenschaften an eine vom AHV-Pflichtigen (mit-)beherrschte
Gesellschaft fuhrt noch nicht dazu, dass die Ertrége aus der Vermietung nicht mehr als
private Vermogensverwaltung, sondern als AHV-beitragspflichtige Erwerbstétigkeit zu
qualifizieren waren. Die Beschwerdegegnerin selbst hat im Ubrigen weitere aus der
Erbschaft stammende Liegenschaften (Einfamilienhaus Z. , Mehrfamilienhaus

A. ) ohne weiteres als Privatvermogen betrachtet. Dasselbe hat nach dem
Ausgefuhrten auch fur die Liegenschaft Y. zu gelten. Auch hier haben die Ertrage



aus der Vermietung dieser Liegenschaft nichts mit der Téatigkeit des Beschwerdefiihrers als
Liegenschaftenhandler, woftr eine AHV-Beitragspflicht als Sel bststandigerwerbender
bejaht worden ist, zu tun. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher in beantragtem
Umfange gutzuheissen und die Nettomietertrége des Beschwerdefiihrers aus der
Vermietung der Liegenschaft Y. sind von der AHV -Beitragspflicht auszunehmen.
Die Ausgleichskasse wird in diesem Sinne und unter Berticksichtigung der tbrigen
Erwagungen des kantonalen Gerichts die Beitrage neu festzusetzen haben.

E.5

Daes nicht um die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsl eistungen geht, ist
das Verfahren kostenpflichtig ( Art. 134 OG e contrario). Dem Prozessausgang
entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen und dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung zu entrichten (Art. 156 Abs. 1 und Art. 159
Abs. 1in Verbindung mit Art. 135 OG ). Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:
I.In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird der Entscheid des
Soziaversicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 15. Januar 2001 hinsichtlich der
Beitraggahre 1991, 1992/1993 und 1996/1997 insoweit abgedndert, als die Einnahmen des
Beschwerdefuhrers aus der Vermietung der Liegenschaft Y. nicht als

AHV -beitragspflichtiges Einkommen zu qualifizieren und damit von der

AHV -Beitragspflicht auszunehmen sind. 11.Die Gerichtskosten von Fr. 1500.- werden der
Ausgleichskasse des Kantons Zirich auferlegt. I11. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr.
5000.- wird dem Beschwerdefihrer zurlickerstattet. 1V.Die Ausgleichskasse des Kantons
Zurich hat dem Beschwerdefuhrer fir das Verfahren vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 2500.- (einschliesslich
Mehrwertsteuer) zu bezahlen. V.Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich wird
Uber eine Neuverlegung der Parteikosten fur das kantonale V erfahren entsprechend dem
Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses zu befinden haben. VI.Dieses Urteil wird den
Partelen, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem Bundesamt fir
Soziaversicherung zugestellt. Luzern, 2. Mai 2002 Im Namen des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts Der Vorsitzende der |1. Kammer: Der Gerichtsschreiber:
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