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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung

Erwagungen

E.1l

Daessich bel der angefochtenen Verfligung nicht um die Bewilligung oder Verweigerung
von Versicherungsleistungen handelt, hat das Eidgendssische Versicherungsgericht nur zu
prufen, ob das vorinstanzliche Gericht Bundesrecht verletzt hat, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt
offensichtlich unrichtig, unvollsténdig oder unter Verletzung wesentlicher

V erfahrensbestimmungen festgestellt worden ist (Art. 132 in Verbindung mit Art. 104 lit. a
und b sowie Art. 105 Abs. 2 OG ). 2.-Das kantonale Gericht hat unter Hinweis auf Gesetz (
Art. 52 AHVG ) und Rechtsprechung ( BGE 108 V 183 ) die Voraussetzungen zutreffend
dargelegt, unter denen ein verantwortliches Organ einer juristischen Person der
Ausgleichskasse den durch qualifiziert schuldhafte Missachtung der V orschriften tber die
Beitragsbezahlung ( Art. 14 Abs. 1 AHVG ; Art. 34 AHVV ) entstandenen Schaden zu
ersetzen hat. Darauf kann verwiesen werden.

E.3

Es steht fest und ist unbestritten, dass die konkursite Firmain Verletzung der gesetzlichen
Beitragspflicht des Arbeitgebers die monatlich zu bezahlenden paritétischen Beitrage ( Art.
34 Abs. 1lit. aAHVYV , in der vorliegend anwendbaren, bis Ende 2000 guiltig gewesenen
Fassung) ab Januar 1996 absichtlich nur noch unvollstandig entrichtet hat. Dabel ist die
Ausgleichskasse im Umfang von Fr. 122'602. 55 zu Schaden gekommen. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet sodann zu Recht nicht, dassihm al's subsidiar haftendem Organ
der ehemaligen Firma B. AG grundsétzlich das fehlerhafte Verhalten des
Arbeitgebers anzurechnen ist. Streitig ist einzig, ob Exkulpations- oder
Rechtfertigungsgrinde vorliegen.

E.4

a) Nach der Rechtsprechung ist die Schadenersatzpflicht nach Art. 52 AHV G im konkreten
Fall nur begrindet, wenn nicht Umstande gegeben sind, welche das fehlerhafte Verhalten
des Arbeitgebers als gerechtfertigt erscheinen lassen oder sein Verschulden im Sinne von
Absicht oder grober Fahrl&ssigkeit ausschliessen. In diesem Sinneist es denkbar, dass ein
Arbeitgeber zwar in vorsétzlicher Missachtung der AHV-Vorschriften der Ausgleichskasse
einen Schaden zuflgt, aber trotzdem nicht schadenersatzpflichtig wird, wenn besondere
Umsténde die Nichtbefolgung der einschlégigen Vorschriften als erlaubt oder nicht
schuldhaft erscheinen lassen ( BGE 108 V 186 Erw. 1b). So kann es sein, dass ein
Arbeitgeber, der sich in schwieriger finanzieller Lage befindet, durch Nichtbezahlung der



Beitrage versucht, die Existenz des Unternehmens zu bewahren. Ein solches Vorgehen fuhrt
alerdings nur dann nicht zu einer Haftung gemass Art. 52 AHV G , wenn der Arbeitgeber
zunéchst fir das Uberleben des Unternehmens wesentliche andere Forderungen
(insbesondere der Arbeitnehmer und Lieferanten) befriedigt, gleichzeitig aber auf Grund
der objektiven Umstande und einer seridsen Beurteilung der Lage annehmen darf, die
geschuldeten Beitrage innert nitzlicher Frist nachzahlen zu konnen ( BGE 108 V 188 ;
ZAK 1992 S. 248 Erw. 4b, 1985 S. 577 Erw. 3d). b) Der Beschwerdefhrer macht geltend,
die Liquiditétsprobleme der B. AG seien durch die Konkurse zweier
Grosskunden, der X. AG im Sommer 1996 und der Y. GmbH im April
1997, entstanden. Trotz dem im Konkurs der X. AG erlittenen Debitorenverlust
von Fr. 136'642. 10 sai die "Hoffnung ... finanziell tber die Runden zu kommen" sachlich
begrindet gewesen und mit dem Konkursder Y. GmbH habe er nicht rechnen
mussen. Es steht fest, dass die B. AG bereits 1996 in erheblichen finanziellen
Noten stand und das nicht geschéftsfihrende Mitglied des Verwaltungsrates, Advokat

C. , deswegen im Januar 1997 aus dem Verwaltungsrat zuriickgetreten ist.
Zwischen ihm und dem BeschwerdefUihrer bestanden M einungsverschiedenheiten dartiber,
ob die Firmawirtschaftlich Uberlebensfahig sei oder nicht. Advokat C. erachtete
selbst die Grindung einer Auffanggesellschaft als sinnlos, da die B. AG Uber
keinerlei Reserven verflgte und das laufende Geschéaft kaum mehr kostendeckend gefuhrt
werden konnte. Dies bedeutet aber nichts anderes, als dass die Firmain den Augen des dem
Verwaltungsrat angehorenden Wirtschaftsanwaltes bereits anfangs 1997 konkursreif war
und der Verwaltungsrat gestiitzt auf Art. 725 Abs. 2 OR wohl bereits damals verpflichtet
gewesen wére, den Richter zu benachrichtigen. Der Beschwerdefiihrer substanziiert denn
auch keinerlel objektive Grinde, welche anfangs 1997 und auch noch nach dem Konkurs
derY. GmbH im April 1997 eine Sanierung und wirtschaftliche Erholung
begriindet hatten. Ebenso wenig macht er, ausser der Uberweisung von Fr. 80'000.- aus
privaten Mitteln an die Ausgleichskasse im Februar 1997, irgendwel che Massnahmen
geltend, die er zu diesem Zweck ergriffen hétte. Die Vorinstanz ist aus diesen Griinden zu
Recht zum Schluss gelangt, dass keinerlel Rechtfertigungs- und Exkul pationsgrinde im
Sinne der Rechtsprechung zu Art. 52 AHV G dargetan sind, welche den der Ausgleichskasse
zufolge Zahlungsunfahigkeit der B. AG praktisch ausschliesslich im Jahre 1997
entstandenen Schaden als gerechtfertigt oder unverschuldet erscheinen lassen wirden.
Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: 1. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
wird abgewiesen. 1. Die Gerichtskosten von Fr. 5000.- werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. 111. Dieses Urteill wird den
Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Basel-L andschaft und dem Bundesamt fir
Sozialversicherung zugestellt. Luzern, 3. Dezember 2001 Im Namen des Eidgentssischen
Versicherungsgerichts Der Président der IV. Kammer: Der Gerichtsschreiber:
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