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Erwagungen

E. 1

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind
zahlreiche Bestimmungen im Alters- und Hinterlassenenversicherungsbereich geandert
worden. Weil in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend sind,
die bel der Erflllung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE
127V 467 Erw. 1), und weil ferner das Sozialversicherungsgericht bel der Beurteilung
eines Falles grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung
eingetretenen Sachverhalt abstellt ( BGE 121 V 366 Erw. 1b), sind im vorliegenden Fall die
bis zum 31. Dezember 2002 geltenden Bestimmungen anwendbar.

E.2

Dakeine Versicherungsleistungen streitig sind, hat das Eidgendssische
Versicherungsgericht nur zu prifen, ob der vorinstanzliche Entscheid Bundesrecht verletzt,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der
rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung
wesentlicher V erfahrensbestimmungen festgestellt worden ist (Art. 132 in Verbindung mit
Art. 104 lit. aund b sowie Art. 105 Abs. 2 OG).

Ferner ist Art. 114 Abs. 1 OG zu beachten, wonach das Eidgendssische
Versicherungsgericht in Abgabestreitigkeiten an die Parteibegehren nicht gebunden ist,
wenn esim Prozess um die Verletzung von Bundesrecht oder um die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts geht.

E.3

Zu prufen ist die Rechtméssigkeit der Nachzahlungsverfiigungen vom 30. Juni 1998. Dabei
Ist zwischen den Parteien insbesondere streitig, ob die durch die Beschwerdegegnerin an
ihre Arbeitnehmer ausgerichteten Pauschal spesen fir Fahrkosten zwischen Wohn- und
Arbeitsort, privaten Gesangs-, Schauspiel- und Tanzunterricht, Verpflegung, Reinigung der
Kostiime etc. Unkostenentschadigungen gemass Art. 7 AHVV sind oder ob sie ganz oder
zumindest teilweise zum massgebenden Lohn im Sinne von Art. 5 Abs. 2 AHV G gehoren
und deshalb in die Abrechnung der Sozialversicherungsbeitrége miteinbezogen werden
mussen.

Die Vorinstanz wies die Sache an die Ausgleichskasse zuriick, damit sie - gestitzt auf das
Ergebnis der von der Verwaltung erganzend vorzunehmenden Abkl&érungen - neue
Verfligungen erlasse, welche sie alsdann nicht nur der Arbeitgeberin, sondern auch den
Mitarbeitern zuzustellen habe. Dagegen wendet die Beschwerdeflhrerin ein, von der
Nachforderung sei eine grosse Zahl von Arbeitnehmern betroffen, deren Wohnsitz nicht
bekannt sei; zudem handle es sich bei den Nachforderungen mehrheitlich um geringfigige



Beitrage. Es liege demzufolge ein Ausnahmefall im Sinne der Rechtsprechung vor, weshab
auf die Zustellung der Verfiigungen an die Mitarbeiter habe verzichtet werden kénnen.
Unter diesen Umstanden habe die Vorinstanz nicht auf Riickweisung der Sache an die
Beschwerdefuhrerin schliessen dirfen, sondern hétte die Arbeitnehmer beiladen und die
alenfalls noch notwendigen Sachverhaltsabkl&rungen selber vornehmen miissen.

E.41

Die Ausgleichskassen haben die Arbeitgeber periodisch auf die Einhaltung ihrer
gesetzlichen Pflichten zu kontrollieren ( Art. 68 Abs. 2 AHVG ; Art. 162 und 163 AHVV ).
Ergibt die Kontrolle, dass L 6hne nicht deklariert worden sind oder von bestimmten
Leistungen, die ganz oder teilweise a's Lohnzahlungen zu betrachten sind, keine Beitrége
entrichtet wurden, so hat die Ausgleichskasse die nicht bezahlten Beitrége nachzufordern (
Art. 39 AHVV ).

E.42

Erlasst eine Ausgleichskasse im Gebiet der paritétischen Beitrage eine Verfligung, so stellt
sie eine Beitragsschuld sowohl des Arbeitgebers wie des Arbeitnehmers fest (Art. 4 und 5
sowie Art. 12 und 13 AHV G ). Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind in gleicher Weise
betroffen, weshalb die Verfigung im Hinblick auf die Wahrung des rechtlichen Gehors
grundsétzlich beiden zu eréffnen ist. Ausnahmen von diesem Grundsatz hat das
Eidgendssische V ersicherungsgericht indessen dort zugel assen, wo der Ausgleichskasse aus
praktischen Grinden die Zustellung von Verfiigungen an die Arbeitnehmer nicht zugemutet
werden kann. Dies trifft beispielsweise zu, wenn es sich um eine grosse Zahl von
Arbeitnehmern handelt, wenn sich der Wohnsitz der Arbeitnehmer im Ausland befindet
oder wenn es sich lediglich um geringfiigige Beitréage handelt ( BGE 113V 3 Erw. 2 mit
Hinweisen). Diese Grundsétze gelten nicht nur, wenn das Beitragsstatut oder die Natur
einzelner Zahlungen streitig ist, sondern auch bei nachtraglichen L ohnerfassungen, wenn
umstritten ist, ob bestimmte Vergitungen zum massgebenden Lohn im Sinne von Art. 5
Abs. 2 AHVG gehtren ( BGE 113V 4 Erw. 3a).

Ist eine Beitragsverfiigung nur dem Arbeitgeber eréffnet worden und hat dieser Beschwerde
erhoben, so hat das erstinstanzliche Gericht - ausser in den genannten Ausnahmeféllen -
entweder den Arbeitnehmer beizuladen oder die Sache an die Verwaltung zuriickzuwei sen,
damit diese durch Zustellung der Beitragsverfiigung an den oder die betroffenen
Arbeitnehmer deren Verfahrensrechte wahrt ( BGE 113 V 5 Erw. 44).

E.51

Die Beschwerdefihrerin begriindet das V orliegen eines Ausnahmefallesim Sinne der
Rechtsprechung, bei welchem sich die Zustellung der Nachforderungsverfiigungen an die
einzelnen Arbeitnehmer ertibrigt, zunéchst mit der grossen Anzahl der Betroffenen, deren
Wohnsitz nicht bekannt sei. Die Vorinstanz habe festgestellt, dass bei 7 der 32 im Jahr 1995
und 9 der 36 im Jahr 1996 beschéftigten Personen die Zustelladressen aus den Akten nicht
ersichtlich seien. Eine von der Ausglei chskasse vorgenommene summarische Prifung
mittels der neusten Ausgabe des el ektronischen Telefonbuches habe ergeben, dass 16 der 45
Mitarbeiter darin nicht verzeichnet seien.

Nur wenn ein erheblicher und erfolgloser Aufwand fur die Suche nach den gultigen
Zustelladressen getétigt worden ist, kann von einem Ausnahmefall im Sinne der
Rechtsprechung ausgegangen werden. Im vorliegenden Fall hat die Arbeitgeberin der



Ausgleichskasse eine Liste abgegeben, in welcher Namen und Adressen von 37 Tanzern
und Solisten verzeichnet sind. Aus den Akten sind keine weitergehenden Abklérungen
hinsichtlich der Anschriften der weiteren acht betroffenen Mitarbeiter ersichtlich. Weder
wurde versucht, die Arbeitgeberin zur Ermittlung der fehlenden Wohnadressen beizuziehen,
noch wurden Nachforschungen bei den Einwohnergemeinden getétigt. Bei dieser Sachlage
kann noch keine Unmdglichkeit der Zustellung der Verfligungen an die Arbeitnehmer
angenommen werden.

E.5.2

Sodann bringt die Ausgleichskasse vor, bei den Nachforderungen handle es sich
mehrheitlich um geringfligige Beitrage. Die mdglicherwei se beitragsbel asteten Leistungen
wurden zwischen Fr. 240.- und Fr. 22'070.-, im Durchschnitt pro Arbeitnehmerin und
Arbeitnehmer Fr. 12'400.-, betragen.

Die Beschwerdeftihrerin fordert fur die Jahre 1995 bis 1997 die Nachzahlung von
Soziaversicherungsbeitragen in der Hohe von insgesamt Fr. 81'167.35. Dabel geht sie von
einer beitragspflichtigen Lohnsumme von Fr. 557'305.- aus, entsprechend den a's
Spesenentschadigungen an die Arbeitnehmer ausgerichteten, nach Ansicht der
Ausgleichskasse zum massgebenden Lohn im Sinne von Art. 5 Abs. 2 AHV G gehdrenden
Zahlungen. Von einer Geringfugigkeit der Beitrdge kann unter diesen Umstanden nicht die
Rede sein. Daran vermag nichts zu éandern, dass die geforderten Nachzahlungen fir eine
(kleine) Minderheit der Arbeitnehmer als niedrig qualifiziert werden kdnnen.

E.53

Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin geltend, auch das Ausnahmekriterium der
grossen Anzahl von Mitarbeitern sei erflillt. Die Praxis sehe die Grenze bei etwa zehn
Arbeitnehmern, wasin der Literatur (Kieser, Das Verwaltungsverfahren in der
Soziaversicherung, Zurich 1999, S. 144 f. Fn 774) dlerdings als wesentlich zu tief
eingestuft werde.

Die Rechtsprechung |18sst offen, welche Menge betroffener Personen im Allgemeinen as
grosse Anzahl zu qualifizieren wéare. Zu prufenist jeweilsim Einzelfall, ob der
Ausgleichskasse das Erstellen und der Versand der Verfigungen an die Arbeitnehmer aus
praktischen Grinden zugemutet werden kann. Von den Nachtragsverfiigungen sind
vorliegend 45 Arbeitnehmer betroffen. Angesichts der M6glichkeiten der elektronischen
Datenverwaltung ware das V erschicken von 45 einzelnen Verfiigungen an die Mitarbeiter
der Beschwerdegegnerin nicht mit einem unzumutbar hohen Aufwand fr die
Ausgleichskasse verbunden gewesen.

E.©6

Nach dem Gesagten liegt keine Ausnahme im Sinne der Rechtsprechung vor, welche es der
Ausgleichskasse erlaubt hétte, von einer Zustellung der Nachzahlungsverfiigungen an die
Arbeitnehmer abzusehen.

E.7
Eventualiter verlangt die Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz sei zu verpflichten, die
notwendigen Abklarungen selber durchzufthren.

Es liegt geméss Rechtsprechung im Ermessen des kantonalen Gerichts, ob es die Sache
zurtickweisen oder die Arbeitnehmer beiladen und materiell entscheiden will. Soweit der



Anspruch auf das rechtliche Gehor gewahrt bleibt, schreibt das Bundesrecht der kantonalen
Gerichtsinstanz nicht vor, welcher Weg zu beschreitenist ( BGE 113 V 6 Erw. 4ain fine).
Die vorinstanzliche Riickweisung der Sache an die Ausgleichskasse ist deshalb rechtens.

E.8

Daesvorliegend nicht um die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht (Erw. 2 hiervor), ist das Verfahren kostenpflichtig ( Art. 134
OG e contrario). Die unterliegende Beschwerdefihrerin hat die Gerichtskosten zu tragen
(Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 OG ). Die Beschwerdegegnerin hat mit Blick
auf ihren geringen Aufwand im letztinstanzlichen Verfahren Anspruch auf eine reduzierte
Partelentschadigung (Art. 159 in Verbindung mit Art. 135 OG ).

Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:
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