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Alters- und Hinterlassenenversicherung

[AZA O] H 54/02 Gb Il. Kammer Prasident Schon, Bundesrichterin Widmer und
Bundesrichter Frésard; Gerichtsschreiberin Fleischanderl Urteil vom 6. Mai 2002 in Sachen
G. , Beschwerdeflhrer, gegen Ausgleichskasse Basel-L andschaft, Hauptstrasse
109, 4102 anl ngen, Beschwerdegegnerin, und Versicherungsgericht des Kantons
Basel-Landschaft, Liestal In Erwédgung, dass die Ausgleichskasse Basel-L andschaft mit
Verfigungen vom 18. Juli 2001 die personlichen Sozialversicherungsbeitrége des

G. fr die Jahre 1997 und 1998 auf den Mindestbeitrag von je Fr. 390.- plus
Verwaltungskosten in Héhe von Fr. 11.70 festgesetzt hat, dass die Vizeprésidentin des
Versicherungsgerichts des Kantons Basel-L andschaft a's Einzelrichterin die hiegegen
erhobene Beschwerde in Bezug auf die Beitrége fur das Jahr 1998 abgewiesen und das
Beschwerdeverfahren betreffend die Beitrage fur das Jahr 1997 zufolge

Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben hat (Entscheid vom 21. Januar 2002), dass

G. mit Eingabe vom 18. Februar 2002 an das Eidgentssische
Versicherungsgericht gelangt ist, dass die Ausglei chskasse wie auch das Bundesamt fir
Sozialversicherung (BSV) auf eine Vernehmlassung verzichten, dass das Eidgentssische
Versicherungsgericht, daes sich bel der angefochtenen Verfigung nicht um die
Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsl eistungen handelt, nur zu prifen hat, ob
das vorinstanzliche Gericht Bundesrecht verletzt hat, einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens, oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich
unrichtig, unvollsténdig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen
festgestellt worden ist (Art. 132 in Verbindung mit Art. 104 lit. aund b sowie Art. 105 Abs.
2 OG ), dassim Rahmen von Art. 105 Abs. 2 OG die M6glichkeit, im Verfahren vor dem
Eidgendssischen Versicherungsgericht neue tatséchliche Behauptungen aufzustellen oder
neue Beweismittel geltend zu machen, weitgehend eingeschrankt ist, wobei nach der
Rechtsprechung nur jene neuen Beweismittel zul&ssig sind, welche die Vorinstanz von
Amtes wegen hétte erheben missen und deren Nichterheben eine Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften darstellt ( BGE 121 11 99 Erw. 1c, 120 V 485 Erw. 1b, je mit
Hinweisen), dass der Beschwerdefiihrer, soweit er letztinstanzlich erneut Bezug nimmt auf
die Festsetzung von personlichen Beitragen fr das Jahr 1997, nicht mehr beschwert ist, da
die diesbeziigliche Beitragsverfiigung vom 18. Juli 2001 mit Wiedererwéagungsverfiigung



der Ausgleichskasse vom 9. August 2001 aufgehoben und das kantonale
Beschwerdeverfahren in dieser Hinsicht zufolge Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben
wurde, dass in diesem Punkt auf das Rechtsmittel nicht einzutreten ist, dass die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde geméss Art. 108 Abs. 2 OG ferner u.a. die Begehren und
deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel enthalten muss, widrigenfalls auf die
Rechtsvorkehr nicht eingetreten werden kann, wobei es nach der Praxis gentigt, wenn der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde insgesamt entnommen werden kann, worum es beim
Rechtsstreit geht, es jedoch mindestens aus der Begriindung ersichtlich sein muss, was die
Beschwerde filhrende Partel verlangt und auf welche Tatsachen sie sich beruft ( BGE 123V
336 Erw. lamit Hinweisen), dass die Begrindung praxisgemass nicht zuzutreffen braucht,
aber sachbezogen sein muss, wobei der blosse Hinweis auf friihere Rechtsschriften oder auf
den angefochtenen Entscheid nicht gentigt ( BGE 123 V 336 Erw. 1 mit Hinweisen), dass
der Beschwerdefuihrer zur Hauptsache die "Befreiung von der bestrittenen
Minimumbeitragszahlung” und damit sinngeméss die Qualifikation als Unsel bststandig-
und nicht a's Selbststéndigerwerbender beantragt, dass die Eingabe diesbeziiglich keine
sachbezogene Begrindung enthélt, da sich der Beschwerdefuhrer in keiner Weise mit den
Erwégungen des kantonalen Gerichts auseinandersetzt, sondern lediglich auf die
vorinstanzlichen Rechtsschriften, den angefochtenen Entscheid und sonstige Unterlagen
verweist, dass den Ausfiihrungen somit auch nicht sinngeméass entnommen werden kann,
wel che tatbestandlichen Annahmen der Vorinstanz nach Auffassung des
Beschwerdefuhrers unrichtig sein sollen, dass die Eingabe in dieser Hinsicht den
gesetzlichen Anforderungen des Art. 108 Abs. 2 OG demnach nicht gentigt, weshalb darauf
insoweit ebenfalls nicht eingetreten werden kann, dass der Beschwerdefiihrer des Weitern
vorbringt, gewisse "Abgaben an die Galerien” sowie "Aufwendungen fur Farbe, Rahmen,
etc. " im Rahmen der steuerlichen Erfassung nicht deklariert zu haben, womit er sinngemass
eventualiter geltend macht, bel der Ermittlung des massgeblichen, aus nebenberuflicher
selbststandiger Erwerbstétigkeit als Maler erzielten Einkommens seien vom rohen
Einkommen zu Unrecht die zu dessen Erzielung erforderlichen Gewinnungskosten nicht
abgezogen worden (Art. 9 Abs. 2 lit. aAHV G ), dass diese - letztinstanzlich erstmals
vorgebrachte Behauptung - im Rahmen von Art. 105 Abs. 2 OG nicht zul&ssig ist, da der
Beschwerdefihrer sie bereitsim vorinstanzlichen Verfahren hétte erheben konnen, dass
vorliegend zudem keine Anhaltspunkte in den Akten daflir bestehen, dass die steuerliche
Taxation klar ausgewiesene Irrtimer aufweist oder sachliche Umstande vorliegen, welche
steuerrechtlich belanglos, sozialversicherungsrechtlich aber bedeutsam sind, und blosse
Zweifel an der Richtigkeit einer Steuertaxation rechtsprechungsgemass nicht gentigen,
damit das Sozialversicherungsgericht von rechtskraftigen Steuertaxationen abweicht, dass
sel bststandigerwerbende Versicherte ihre Rechte, auch im Hinblick auf die ahv-rechtliche
Beitragspflicht, im Ubrigen in erster Linie im Steuerjustizverfahren zu wahren haben ( BGE
110V 86 Erw. 4 und 370 f., 106 V 130 Erw. 1, 102 V 30 Erw. 3a; AHI 1997 S. 25 Erw. 2b
mit Hinweis), dass selbst wenn 20 % des Entgeltes als Unkostenersatz betrachtet wirden
(vgl. Rz 4067 der vom BSV herausgegebenen Wegleitung Uber den massgebenden Lohn
[WML]), dies an der Beitragspflicht bzw. an der Hohe der zu entrichteten Beitrage nichts zu
andern vermadchte, da sich das Einkommen aus selbststandiger nebenberuflicher
Erwerbstétigkeit im Jahr 1998 auf Fr. 3'554.- belief und auch im Falle eines Abzugsin
Hohe von 20 % immer noch Uber der Verzichtsgrenze von Fr. 2'000.- ( Art. 8 Abs. 2 Satz 2
AHVG in Verbindung mit Art. 19 AHVV ) l&ge, dass die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
demnach, soweit nicht unzuléssig, offensichtlich unbegriindet ist, weshalb sieim Verfahren



nach Art. 36a OG erledigt wird, dass es sich nicht um eine Streitigkeit Gber die Bewilligung
oder Verweigerung von Versicherungsleistungen handelt und das V erfahren demzufolge
grundsétzlich kostenpflichtig ist ( Art. 134 OG e contrario), erkennt das Eidg.
Versicherungsgericht: |. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit
darauf einzutreten ist. 11. Die Gerichtskosten von Fr. 250.- werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt. Sie sind durch den geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 500.- gedeckt; der
Differenzbetrag von Fr. 250.- wird zuriickerstattet. [11. Dieses Urteil wird den Parteien, dem
Versicherungsgericht des Kantons Basel-L andschaft und dem Bundesamt fiir
Sozialversicherung zugestellt. Luzern, 6. Mai 2002 Im Namen des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts Der Président der I1. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:
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