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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung

Erwagungen

E.1

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind
zahlreiche Bestimmungen im Bereich der Alters- und Hinterlassenenversicherung geéndert
worden. Well in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssdtze massgebend sind,
die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestands Geltung haben ( BGE 127
V 467 Erw. 1), und welil ferner das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung eines
Falles grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verftigung (hier:
29. Januar 1999) eingetretenen Sachverhalt abstellt ( BGE 121 V 366 Erw. 1b), sindim
vorliegenden Fall die bis zum 31. Dezember 2002 gultig gewesenen Bestimmungen
anwendbar.

E.2

Dakeine Versicherungdleistungen streitig sind, hat das Eidgendssische
Versicherungsgericht nur zu prifen, ob der vorinstanzliche Entscheid Bundesrecht verletzt,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der
rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung
wesentlicher V erfahrensbestimmungen festgestellt worden ist (Art. 132 in Verbindung mit
Art. 104 lit. aund b sowie Art. 105 Abs. 2 OG ). Ferner ist Art. 114 Abs. 1 OG zu beachten,
wonach das Eidgentssische Versicherungsgericht in Abgabestreitigkeiten an die
Parteibegehren nicht gebunden ist, wenn esim Prozess um die Verletzung von Bundesrecht
oder um die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts geht.

E.3

In sachverhaltlicher Hinsicht hat die Vorinstanz fir das Eidgendssische
Versicherungsgericht verbindlich (Erw. 2 hievor) festgestellt und ist im Ubrigen nicht
bestritten, dass Dr. X. nicht mehr in der durch das Urteil vom 7. August 1996
gepruften Form, d.h. auf Grund eines Beratervertrags zwischen ihm und der A. &
Co. AG unselbststandig erwerbend fir die Beschwerdegegnerin tétig ist. Vielmehr wurde
zwischenzeitlich die Dr. X. GmbH gegriindet, welche mit der Ausgleichskasse
des Kantons St. Gallen abrechnet. Dr. X. erbrachte als Angestellter dieser GmbH
far dieA. & Co. AG Leistungen. Hiefir stellte die GmbH der AG Honorare in
Rechnung. X. bezog sodann von der GmbH einen Lohn. Die Ausgleichskasse
erachtete 1997 Entschadigungen fur von X. erbrachte Arbeiten im Betrag von Fr.
217'842.-, obwohl sie an die GmbH ausbezahlt worden waren, as Einkommen aus



unselbststandiger Erwerbstétigkeit von Dr. X. , auf welchen die
Beschwerdegegnerin paritétische Beitrage nachzuzahlen habe. Die Vorinstanz, die

A. & Co. AGundDr. X, hingegen lehnen diese Betrachtungsweise ab.
E.4

Zu prufen ist demnach, ob diese an die GmbH entrichteten Entschadigungen in Wirklichkeit
alsvon der Beschwerdegegnerin an Dr. X. ausbezahlter Lohn zu betrachten sind.
E.41

Die Beschwerdefhrerin vertrat schon im vorinstanzlichen Verfahren den Standpunkt, Dr.
X. habe nach der Griindung der GmbH innerhalb der Organisation der

Beschwerdegegnerin die gleiche Stellung beibehalten wie vorher. Das Konstrukt der
Zwischenschaltung einer GmbH sei offensichtlich mit dem Zweck gewahit worden, die
Zahlung von Sozialversicherungsbeitrégen zu vermeiden, weshalb eine Beitragsumgehung
vorliege. Die Vorinstanz hat demgegentber erkannt, dass die Kriterien fr eine
Beitragsumgehung nicht erfillt seien.

E.4.2

Nach der Rechtsprechung sind die Organe der AHV ebenso wenig wie die Steuerbehdrden
verpflichtet, die zivilrechtliche Form, in der ein Sachverhalt erscheint, unter allen
Umstéanden als verbindlich anzusehen. Dies gilt namentlich dann, wenn eine
Beitragsumgehung vorliegt. Eine solche ist anzunehmen, wenn - die von den Beteiligten
gewahlte Rechtsgestaltung als unge- wohnlich, sachwidrig oder absonderlich, jedenfalls
den wirtschaft- lichen Gegebenheiten vollig unangemessen erscheint, - anzunehmen ist,
dass diese Wahl missbrauchlich und nur deshalb getroffen worden ist, um Beitrage
einzusparen, welche bei sach- gemésser Ordnung der V erhdltnisse geschuldet wéren, - und
das gewahlte V orgehen tatséchlich zu einer erheblichen Bei- tragsersparnis fuhren wiirde,
wenn es von den Organen der AHV hingenommen wiirde. Sind diese drei V oraussetzungen
erfdllt, ist zu entscheiden, wie wenn die Umgehungshandlung nicht stattgefunden hétte, und
der Beitragspflicht ist die Ordnung zugrunde zu legen, die sachgemass dem vom
Beitragspflichtigen erstrebten wirtschaftlichen Zweck entsprochen hétte ( BGE 113V 94 f.
Erw. 4b).

E.43
Sowohl die Beschwerdefhrerin wie das BSV raumen ein, dass die Grindung einer GmbH
und die Anstellung von Dr. X. gesetzlich zuléssig sind und grundsétzlich

nachvollziehbare Grinde fir eine solche Rechtsgestaltung bestehen konnen. Dem ist

bei zupflichten. Das Eidgentssische Versicherungsgericht hat in BGE 113V 95 f. Erw. 4c
bei einem EDV-Berater festgehalten, die Austibung der EDV-Tétigkeit als Angestellter
einer vom Berater selbst beherrschten und nach ihm benannten AG entspreche einer
allgemein Ublichen rechtlichen Ausgestaltung der eigenen Tétigkeit in Form einer
Aktiengesellschaft und sel weder als ungewohnlich, sachwidrig noch al's absonderlich zu
bezeichnen. Namentlich kénne sich auch eine Einzelperson der Aktiengesellschaft
bedienen, um ihre Haftung zu beschranken, welche grundsétzlich auch zu Gunsten des
Alleineigentimers bzw. Alleinaktiondrs gelte. Diesist ohne weiteres auf eine GmbH
anwendbar, wobei im Fall der Dr. X. GmbH noch darauf hinzuweisen ist, dass
diese mit zwei Gesellschaftern ordnungsgemass konstituiert ist.

E. 44



Im vorinstanzlichen Verfahren hatte Dr. X. geltend gemacht, dass die Griindung
der GmbH im Zusammenhang mit der beabsi chtigten Neugestaltung seines beruflichen

L ebens stehe. Mit Hilfe dieser Firma gelinge esihm, seine bis anhin vollig ungentigende
Altersvorsorge besser zu gestalten. Auch diese Uberlegung ist nachvollziehbar und
keineswegs sachwidrig. Denn als selbststandig erwerbender Einzelunternehmer kénnte sich
Dr. X. gemass Art. 44 BV G nur bei der Vorsorgeeinrichtung seines Berufes,
seiner Arbeitnehmer oder bel der Auffangeinrichtung versichern lassen. Ist ein
Einzelunternehmer, wie dies bei Dr. X. offenbar der Fall ist, ohne Personal t&tig,
bleibt bel Fehlen einer V erbandsvorsorgeeinrichtung des Berufs nur die Mdglichkeit, sich
der Auffangeinrichtung anzuschliessen. Demgegentber kann sich eine GmbH fir ihr
Personal einer beliebigen Sammel einrichtung zuwenden.

E.45

Die Beschwerdeftihrerin sieht ein missbrauchliches Vorgehen darin, dass die GmbH rund
zwei Monate nach Erdffnung des Urteils vom 7. August 1996 errichtet worden sei. Es
konne kein Zufall sein, dass erst in einem Zeitpunkt auf diese Weise vorgegangen worden
sel, als die Betroffenen das erwahnte Urteil gekannt hétten. Offensichtlich sei nach einem
Weg gesucht worden, um fortan der Entrichtung von AHV-Beitrégen auf den Zahlungen an
Dr. X. zu entgehen. Auch dieses Argument ist nicht stichhaltig. Dr. X.

hat schon im kantonalen Prozessen belegt, dass er sich bereits im April 1996, also Monate
vor dem Urtell des Eidgendssischen Versicherungsgerichts, um die Griindung einer GmbH
bemiht und die Statuten, das Grindungsprotokoll sowie Angaben Uber die Gesellschafter
dem Handel sregisteramt des Kantons St. Gallen zur Prifung eingereicht hatte. Deshalb |&sst
sich nicht belegen, dass die GmbH einfach als Reaktion auf das Urteil vom 7. August 1996
errichtet worden ist. Dr. X. hatte die Uberfiihrung der Einzelfirmain eine GmbH
schon friher ins Auge gefasst, als das letztinstanzliche Verfahren noch vollig offen war.
Zudem hatte das kantonale Gericht mit Entscheid vom 14. Juni 1995 - entsprechend den

Antragen der A. & Co. AG - erkannt, dass die damal's ausgelibte
Beratungstétigkeit als selbststandige Erwerbstétigkeit zu qualifizieren sei.
E.4.6

Als auffallig bezeichnet die Beschwerdefihrerin weiter die Tatsache, dass Dr. X.

im Jahr 1997 von der GmbH einen Lohn von nur Fr. 96'000.- bezogen, diese aber der

A. & Co. AG Fr. 285'000.- in Rechnung gestellt habe. Solches erscheine al's
krasses Missverhdtnis. Der Vorinstanz ist diese Tatsache nicht entgangen. Sie hat aber in
Einklang mit BGE 113V 96 f. Erw. 4c und 5 zu Recht darauf hingewiesen, dass nicht die
gewahlte Rechtsgestaltung, sondern die Héhe des an Dr. X. ausgerichteten
Entgeltsim Verhdltnis zu den eingegangen Honorareinnahmen ungewdhnlich erscheine.
Das Eidgenossisches Versicherungsgericht hat im zitierten Urteil festgehalten, derartige
Umsténde alein erflllten die Voraussetzungen fir die Annahme einer Beitragsumgehung
nicht. Mit Recht hat die Vorinstanz darauf hingewiesen, dass es Sache der zustandigen
Ausgleichskasse des Kantons St. Gallen ist, genauer abzuklaren, ob gegebenenfalls weitere
Beziige vorliegen, die als massgeblicher Lohn erfasst werden missten.

E.4.7

Dass die erwahnte Ausgestaltung effektiv zu einer erheblichen Beitragsersparnis fihrte,
vermag fur sich allein die Annahme einer Beitragsumgehung nicht zu rechtfertigen. Ebenso
wenig stichhaltig ist das weitere Argument des BSV, dass dadurch gleichzeitig die



Beschwerdegegnerin von ihrer Beitragspflicht als Arbeitgeberin befreit werde. Damit
ubersieht das Bundesamt, dass zwar die A. & Co. AG auf den
Honorarentschadigungen, die sie fir die Tatigkeit von Dr. X. an die GmbH zu
bezahlen hatte, keine Beitrdge abrechnen muss, statt dessen jedoch die GmbH
beitragspflichtig wird: Diese hat im Rahmen ihrer ordnungsgeméassen Geschéftstétigkeit fir
diean Dr. X. ausgerichteten Entgelte die entsprechenden Beitrége - wenn auch
bei einer andern Ausgleichskasse - abzurechnen. Somit ist festzustellen, dass weder die mit
der Zwischenschaltung der GmbH gewahlte Rechtsgestaltung a's ungewoéhnlich, sachwidrig
oder absonderlich gewertet noch angenommen werden kann, dass diese Wahl
missbrauchlich und nur deshalb getroffen worden sei, um Beitrage zu sparen.

E.4.8
Der vom BSV vorgebrachte Hinweis auf AHI 1998 S. 101 andert schliesslich ebenfalls
nichts an diesem Ergebnis. Es kann nicht gesagt werden, dass Dr. X. die GmbH

einzig und alein dazu gegrtindet habe, um bei den von der Beschwerdegegnerin erzielten
Honoraren Beitrége sparen zu konnen. Wie der Zusammenstellung der Honorarertrage vom
1. November 1996 bis 31. Dezember 1997 der GmbH entnommen werden kann, hat diese
Firmanicht nur Einnahmen fur die Tétigkeit bei der Beschwerdegegnerin verbucht, sondern
auch solche aus anderen Auftragen. Dies belegt, dass Dr. X. seine
Beratertétigkeiten ganz allgemein im Rahmen einer geschéftlichen Neugestaltung tber die
GmbH abwickelt, welche somit keineswegs nur ein Instrument ist, um die bei der
Beschwerdegegnerin erzielten Honorare der Beitragspflicht zu entziehen. Anders alsdie
vom BSV zitierte Kollektivgesel I schaft entwickelt die GmbH elgene unternehmerische
Aktivitéaten, und dies in einem Rahmen, der wie ausgefihrt, keineswegs al's ungewohnlich
oder sachwidrig bezeichnet werden kann.

E.5

Daesnicht um die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen geht, ist
das Verfahren kostenpflichtig ( Art. 134 OG e contrario). Die unterliegende
Beschwerdefiihrerin hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 OG ) und der
fachmannisch vertretenen Beschwerdegegnerin eine Entschadigung auszurichten (Art. 159
OG ). Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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