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Erwagungen

E. 1

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind
zahlreiche Bestimmungen auch im AHV-Bereich gedndert worden. Well in zeitlicher
Hinsicht grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei Erflllung des zu
Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE 127 V 467 Erw. 1), und weil
ferner das Sozialversicherungsgericht bel der Beurteilung eines Falles grundsétzlich auf den
bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung (hier: 6. Januar 2000)
eingetretenen Sachverhalt abstellt ( BGE 121 V 366 Erw. 1b), sind im vorliegenden Fall
generell die bis zum 31. Dezember 2002 gultig gewesenen und im Speziellen (vgl.
nachstehende Erw. 2.2 und 2.3) die bis 31. Dezember 2000 noch in Kraft gestandenen
Bestimmungen anwendbar ( BGE 130 V 259 Erw. 3.5, 333 Erw. 2.3, 425 Erw. 1.1, 447
Erw. 1.2.1, je mit Hinweisen).

E.2

Materiell streitig ist, ob die Liegenschaft Y. , welche der nunmehr liquidierten
Kollektivgesellschaft unter anderem a's Geschéftsraumlichkeit gedient hatte und deren
Miteigentumer der Beschwerdefuhrer war, zu Recht als Geschaftsvermégen und damit der
mit deren Verkauf erzielte Gewinn al's beitragspflichtiges Einkommen aus sel bststandiger
Erwerbstétigkeit qualifiziert worden sind.

E.21

Da somit keine Versicherungsleistungen streitig sind, hat das Eidgentssische
Versicherungsgericht nur zu prifen, ob der vorinstanzliche Entscheid Bundesrecht verletzt,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der
rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung
wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt worden ist (Art. 132 in Verbindung mit
Art. 104 lit. aund b sowie Art. 105 Abs. 2 OG ). Ferner ist Art. 114 Abs. 1 OG zu beachten,
wonach das Eidgendssische Versicherungsgericht in Abgabestreitigkeiten an die
Parteibegehren nicht gebunden ist, wenn esim Prozess um die Verletzung von Bundesrecht
oder um die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhaltes geht.

E.22

Auf Grund von Art. 4 Abs. 1 AHV G werden die Beitrage der erwerbstatigen Versicherten
in Prozenten des Einkommens aus unsel bststandiger und selbststandiger Erwerbstétigkeit
festgesetzt. Gemass Art. 9 Abs. 1 AHV G ist Einkommen aus sel bststéndiger
Erwerbstatigkeit jedes Erwerbseinkommen, das nicht Entgelt fur in unselbststéandiger
Stellung geleistete Arbeit darstellt. Darunter fallen laut Art. 17 AHVV (in der bis 31.
Dezember 1994 glltig gewesenen Fassung, zur neuen Rechtslage vgl. nachstehende Erw.



2.3) dasin selbststandiger Stellung erzielte Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft,
Handel, Gewerbe, Industrie und freien Berufen, einschliesslich u.a. die Kapitalgewinne von
zur Fuhrung kaufmannischer Bucher verpflichteten Unternehmungen (lit. d). Nach Art.
23bisAHVV (in der hier anwendbaren, ab 1. Januar 1995 bis 31. Dezember 2000 gtiltig
gewesenen Fassung) wird auf Kapitalgewinnen nach Art. 17 AHVV , die einer Jahressteuer
nach Art. 47 des Bundesgesetzes tiber die Direkte Bundessteuer (DBG) unterliegen, ein
Sonderbeitrag erhoben (Abs. 1). Der Sonderbeitrag ist fir jenes Jahr geschuldet, fur
welches der Kapitalgewinn von der direkten Bundessteuer veranlagt wurde (Abs. 2). Nach
Art. 23ter Abs. 1 lit. aAHVV (in Kraft gewesen bis Ende 2000) ist fur die Berechnung des
Sonderbeitrags auf Kapitalgewinnen, welche bei der vollstandigen Betriebsaufgabe erzielt
werden, Art. 6bisAHVV (ebenfalls bis Ende 2000 in Kraft gewesen) sinngemass
anwendbar, wenn ein Versicherter in diesem Zeitpunkt das 50. Altergahr vollendet hat. Art.
6bis AHVV regelt die Beitragserhebung auf freiwilligen Vorsorgel eistungen bei
Beendigung des Arbeitsverhdtnisses und sieht in Abs. 1 insbesondere vor, dass solche bis
zu einem bestimmten Maximalbetrag nicht zum Erwerbseinkommen zadhlen.

Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Frage, ob Einkuinfte oder Vermogenszuwéchse
(Ertrage, Gewinne) aus einer selbststandigen Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 4 Abs. 1
und Art. 9 Abs. 1 AHVG herrihren, bildet zunachst die bundesgerichtliche
Rechtssprechung zur Abgrenzung zwischen Privat- und Geschéftsvermdgen bel der
Besteuerung von Kapitalgewinnen nach Art. 21 Abs. 1 lit. d des Bundesbeschlusses vom 9.
Dezember 1940 tber die Erhebung einer direkten Bundessteuer (aBdBSt, in Kraft gewesen
bis Ende 1994). Danach besteht das entscheidende Kriterium fir die Zuteilung eines
Vermogenswertes zum Geschéftsvermtgen darin, dass er fur Geschaftszwecke erworben
wurde (Erwerbsmotiv) oder dem Geschéft tatsachlich dient (Zweckbestimmung). Wo sich
die Zugehorigkeit nicht ohne weiteres aus der dusseren Beschaffenheit des
Vermogenswertes ergibt, wie dies haufig bel Alternativgitern der Fall ist, die sowohl mit
dem Geschéft in Zusammenhang stehen als auch ausschliesslich fur eine private
Verwendung geeignet sein konnen, ist dartiber auf Grund einer Wirdigung aller fur die
Bestimmung der technisch-wirtschaftlichen Funktion des betreffenden Gegenstandes
bedeutsamen Umsténde zu entscheiden ( BGE 125 V 386 Erw. 2b mit Hinweisen).

E.23

Auf den Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des DBG am 1. Januar 1995 ist Art. 17 AHVV
geandert worden. Danach gelten neu a's Einkommen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit
im Sinnevon Art. 9 Abs. 1 AHVG alein selbststandiger Stellung erzielten Einkinfte aus
einem Handels-, Industrie-, Gewerbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien
Beruf sowie aus jeder anderen sel bststandigen Erwerbstétigkeit, einschliesslich u.a. der
Kapitalgewinne aus V erdusserung oder Verwertung von Geschaftsvermdgen nach Art. 18
Abs. 2 DBG . Damit wird in Ubereinstimmung mit der Regelung im Bereich der direkten
Bundessteuer (vgl. Art. 18 Abs. 1 DBG) einerseits - wie bisher - der Grundsatz der
beitragsrechtlichen Verabgabung aler Einkiinfte aus selbststandiger Erwerbstétigkeit
statuiert und andererseits neu mit Bezug auf die Besteuerung von Kapitalgewinnen und
Wertvermehrungen nicht mehr danach unterschieden, ob die betreffende Person der

kauf manni schen Buchfthrungspflicht unterliegt oder nicht ( BGE 125 V 388 f. Erw. 2d mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 12511 113).

Gemass Art. 17 AHVV in Verbindung mit Art. 18 Abs. 2 Satz 3 DBG (jeweilsin der bis 31.
Dezember 2000 gultig gewesenen Fassung) gelten als Geschaftsvermdgen alle



Vermogenswerte, die ganz oder vorwiegend der selbststandigen Erwerbstétigkeit dienen.
Die Zweckbestimmung eines Vermogenswertes ist nach dieser Legaldefinition des
Geschéaftsvermogens das ausschlaggebende Kriterium fur die steuerliche und gestiitzt auf
die Verweisung in Art. 17 AHVV auch fur die beitragsrechtliche Abgrenzung von
Geschéfts- und Privatvermdgen, welcher fir die Ermittlung des steuerbaren und
beitragspflichtigen Einkommens fundamental e Bedeutung zukommt. Fir die Beurteilung,
ob ein Vermogensobjekt ganz oder vorwiegend dem Geschéft dient, ist vor allem die
technisch-wirtschaftliche Funktion eines Wirtschaftsgutes massgebend ( BGE 112 1b 83
Erw. 3a), doch kdnnen auch weitere Umsténde wie das Erwerbsmotiv, die tatsachliche
Nutzung und die buchméssige Behandlung von Bedeutung sein. Der Wille des
Steuerpflichtigen, wie er in der Aufnahme eines Vermodgenswertesin die Bilanz einer
Einzelunternehmung zum Ausdruck kommt, ist regelmassig als gewichtiges Indiz fur das
Vorliegen von Geschéftsvermdgen zu werten, wenn dieser Gegenstand in der Buchhaltung
nicht ausdriicklich al's Privatvermégen gekennzeichnet wird und der mit ihm
zusammenhangende Aufwand und Ertrag nicht konsequent Uber das Privatkonto gebucht
werden ( BGE 112 1b 83 f. Erw. 3b/bb mit Hinweisen). Wo die Zuordnung von

V ermdgensobj ekten, die sowohl mit einem vom Steuerpflichtigen betriebenen Geschéft im
Zusammenhang stehen al's auch ausschliesslich fur die private Verwendung geeignet sein
konnen, Schwierigkeiten bereitet, ist Uber die Zuweisung von Fall zu Fall auf Grund einer
Wirdigung aler in Betracht kommenden tatséchlichen Verhaltnisse zu entscheiden (vgl.
auch Erw. 2.2 hievor [Abs. 2]; BGE 112 1b 82 f. Erw. 3amit Hinweisen).

E.24

Nach Art. 23 AHVV ermitteln die kantonalen Steuerbehérden das fr die Bemessung der
Beitrdge massgebende Erwerbseinkommen auf Grund der rechtskréftigen Veranlagung fr
die direkte Bundessteuer und das im Betrieb investierte Eigenkapital auf Grund der
entsprechenden rechtskraftigen kantonalen Veranlagung unter Beriicksichtigung der
interkantonalen Repartitionswerte. Die Angaben der kantonalen Steuerbehdrden sind fur die
Ausgleichskassen verbindlich ( Art. 23 Abs. 4 AHVV ). Das Sozialversicherungsgericht
welcht von rechtskréftigen Steuerveranlagungen ab, wenn diese klar ausgewiesene Irrtimer
enthalten, die ohne weiteres richtig gestellt werden kdnnen, oder wenn sachliche Umstande
gewurdigt werden missen, die steuerrechtlich belanglos, sozialversicherungsrechtlich aber
bedeutsam sind. Blosse Zweifel an der Richtigkeit einer Steuertaxation gentigen hiezu
nicht; denn die ordentliche Einkommensermittlung obliegt den Steuerbehdrden, in deren
Aufgabenbereich das Sozialversicherungsgericht nicht mit eigenen

V eranlagungsmassnahmen einzugreifen hat. Die selbststéndigerwerbenden Versicherten
haben demnach ihre Rechte, auch im Hinblick auf die AHV-rechtliche Beitragspflicht, in
erster Linie im Steuerjustizverfahren zu wahren ( BGE 110V 85f. Erw. 4 und 370 f. Erw.
23,106V 130 Erw. 1, 102V 30 Erw. 3a; AHI 1997 S. 25 f. Erw. 2b mit Hinweisen; vgl.
auch AHI 2000 S. 113 f.).

Die absolute Verbindlichkeit der Angaben der Steuerbehdrden fir die Ausgleichskassen
und die daraus abgel eitete relative Bindung des Sozial versicherungsgerichtes an die
rechtskréftigen Steuerentscheide sind auf die Bemessung des fir die Belange der AHV
massgebenden Einkommens und des betrieblichen Eigenkapitals beschrankt. Diese
Bindung betrifft also nicht die beitragsrechtliche Qualifikation und beschlagt daher die
Frage nicht, ob Uberhaupt Erwerbseinkommen und gegebenenfalls solches aus
selbststandiger oder aus unselbststandiger Tatigkeit vorliegt und ob die Person, die das



Einkommen bezogen hat, beitragspflichtig ist ( BGE 121V 82 f. Erw. 2c mit Hinweisen,
114V 75 Erw. 2, 102 V 30 f. Erw. 3b; AHI 1997 S. 26 Erw. 2b, 1993 S. 232 f. Erw. 33, je
mit Hinweisen). Die Ausgleichskassen und im Beschwerdefall die
Sozialversicherungsgerichte haben eigenstandig zu beurteilen, ob von der Steuerbehérde
gemeldete Ertrage aus Liegenschaften beitragspflichtiges Einkommen aus selbststandiger
Erwerbstatigkeit oder beitragsfreien Vermogensertrag darstellen ( BGE 114 V 75 Erw. 2,
110V 86 Erw. 4 und 371 Erw. 2a). Die gleichen Regeln gelten auch, wenn zu bestimmen
ist, ob ein von der Steuerbehtrde gemeldeter Kapitalgewinn, der steuerlich mit einer
Jahressteuer nach Art. 47 DBG erfasst wurde, Einkommen aus sel bststéndiger
Erwerbstatigkeit darstellt oder nicht. Somit haben die Ausgleichskassen ohne Bindung an
die Steuermeldung, allein auf Grund des AHV -Rechts zu beurteilen, ob auf einem von der
Steuerbehtrde gemel deten Kapitalgewinn ein Sonderbeitrag gemass Art. 23bisAHVYV zu
erheben ist (AHI 1993 S. 223 Erw. 4b).

Bei der Ubernahme steuerrechtlicher Grundsitze im Zusammenhang mit der Frage, ob
Einkiinfte und Vermgenszuwéchse der Beitragspflicht unterliegen, ist immer auch im
Auge zu behalten, dass die Qualifikation eines Vermogensbestandteiles als Privat- oder
Geschéaftsvermogen steuerrechtlich haufig ohne Belang ist, daim Steuerbereich der
Einkommensbegriff (Art. 21 aBdBSt und Art. 16 ff. des seit 1. Januar 1995 geltenden DBG
vom 14. Dezember 1990) auf der Reinvermdgenszugangstheorie beruht (Archiv fir

Schwei zerisches Abgaberecht [ASA] 60 [1991/92] S. 77 Erw. 4a; Peter Locher, System des
Steuerrechts, 5. Aufl., Zirich 1995, S. 155; Ernst Kanzig, Die Eidgendssische Wehrsteuer
[Direkte Bundessteuer], I. Teilband., 2. Aufl., Basal 1982, N 1-3 zu Art. 21,
Agner/Jung/Steinmann, Kommentar zum Gesetz Uber die direkte Bundessteuer, Zirich
1995-2000, N 1 zu Art. 16). Dementsprechend stellt der Vermdgensertrag auf beweglichem
und unbeweglichem Privatvermégen unabhangig davon, ob ihm eine erwerbliche Téatigkeit
zu Grunde liegt oder nicht, steuerbares Einkommen dar. In diesem Sinneist der
beitragsrechtliche Einkommensbegriff enger als derjenige im Steuerrecht ( BGE 125 V 386
f. Erw. 2b mit Hinweisen).

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht in formeller Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen Gehors
geltend, dadie Vorinstanz auf seine Argumente tberhaupt nicht eingegangen sei und von
ihm offerierte Beweismittel nicht berticksichtigt habe. Damit liege eine unvollstandige
und/oder unrichtige Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts vor. Dies verstosse
gegen Art. 29 Abs. 2 BV und sel auf Grund von Art. 104 und 105 OG mit

V erwal tungsgerichtsbeschwerde anfechtbar.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr wird zundchst grundsétzlich von den kantonalen
Verfahrensvorschriften umschrieben; erst wenn sich dieser Rechtsschutz al's ungentigend
erweist, greifen die sich unmittelbar aus der Bundesverfassung ergebenden
Verfahrensregeln Platz. Ob der bundesrechtliche Gehorsanspruch verletzt worden ist, priift
das Bundesgericht frei ( BGE 99 1a 23 Erw. a). Der Anspruch auf rechtliches Gehor gebietet
auch, dass sich die Behorde mit Argumenten und Beweismitteln einer Partei auseinander
setzt, soweit diese nicht von vornherein ungeeignet sind, deren Auffassung zu untermauern.

E.3.2



Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs
fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung
der angefochtenen Verfligung oder des angefochtenen Entscheids. Es kommt mit anderen
Worten nicht darauf an, ob die Anhorung im konkreten Fall fur den Ausgang der
materiellen Streitentscheidung von Bedeutung ist, d.h. die Behorde zu einer Anderung ihres
Entscheids veranlasst hétte oder nicht ( BGE 127 V 437 Erw. 3d/aa, 126 V 132 Erw. 2b mit
Hinweisen).

E.33

Nach der Rechtssprechung kann eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung des
rechtlichen Gehors als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die M 6glichkeit erhdlt,
sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtdage frel Gberprifen kann. Die Heilung eines allfélligen Mangels soll aber die
Ausnahme bleiben ( BGE 127 V 437 Erw. 3d/aa, 126 | 172, 126 VV 132 Erw. 2b, je mit
Hinweisen).

Daeine Beitragsstreitigkeit zu beurteilen ist, steht dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht bei der Uberprifung indessen nur eine beschrankte Kognition zu
(Erw. 2.1 hievor). Hat die Vorinstanz tatséchlich, wie der Beschwerdefiihrer meint, das
rechtliche Gehdr verletzt, muss die Sache daher zur neuen Beurteilung an diese
zurtickgewiesen werden.

E.41
Sowohl in seinem Entscheid vom 11. Juni 2001 als auch in demjenigen vom 7. Dezember
2004 ist das kantonale Gericht zum Schluss gelangt, dass die Liegenschaft Y. as

Geschaftsvermégen zu qualifizieren ist, sodass sich die Erhebung des Sonderbeitrages auf
dem Liquidationsgewinn nicht beanstanden lasse. Im Wesentlichen wird dies damit
begriindet, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen sei, die Uberfiihrung der
Liegenschaft vom Geschéfts- ins Privatvermégen zu beweisen. Weiter fuhrt die Vorinstanz
an, die Liegenschaft sei auf Grund ihrer technisch-wirtschaftlichen Funktion sowie der
bisherigen steuerlichen und buchhalterischen Behandlung dem Geschéftsvermégen
zuzurechnen.

E.4.2

Bereitsin seiner gegen die Verfigung vom 6. Januar 2000 im ersten vorinstanzlichen
Verfahren erhobenen Beschwerde hatte der Beschwerdefiihrer geltend gemacht, die von der
Geschéaftdliquidation betroffene Liegenschaft Y. habe mehrheitlich
nichtgewerblichen Zwecken gedient und sei nur in sehr beschrénktem Masse durch den
Uber die Jahre hinweg unbedeutsam gewordenen Schreinereibetrieb genutzt worden.
Gemass am 1. Januar 1995 in Kraft getretenem Bundessteuergesetz hétte somit nicht mehr
eine quotenmaéssige Belastung eines Kapitalgewinnes nach Massgabe des Verhdltnisses
Gewerbe-/Privatnutzung stattfinden dirfen, sondern man hétte entsprechend der
Uberwiegend privaten Nutzung von einer Kapitalgewinnsteuer - und in der Folge einer
AHV-Beitragspflicht - ganzlich Abstand nehmen miissen; nach neuer
Bundessteuergesetzgebung stelle die Liegenschaft gemass Prdponderanztheorie
Privatvermogen dar.

E.43



Zur Begrindung der nunmehr gertigten Verletzung des rechtlichen Gehors (Erw. 3 hievor)
macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe es bei der Bestimmung der
technisch-wirtschaftlichen Funktion der Liegenschaft unterlassen, die gesamten
tatséchlichen Umsténde zu wiirdigen. Vielmehr habe sie dazu lediglich eine
Ertragsrechnung - mit falschen Zahlen - berticksichtigt und damit den Sachverhalt unrichtig
festgestellt. Weiter habe sie fast ausschliesslich auf die bisherige steuerliche Behandlung
abgestellt und keine umfassende Wiirdigung unter Berticksichtigung der Flachenverteilung
und Nutzung der einzelnen Liegenschaftsteile vorgenommen. Schliesslich habe sie auch die
steuerliche Beurteilung im gleichzeitig laufenden steuerrechtlichen Verfahren der
Erbengemeinschaft J. (des verstorbenen Bruders des Beschwerdefthrers) beim
kantonalen Steueramt X. unbertcksichtigt gelassen. Dass sich die Vorinstanz mit
all diesen Aspekten und den angerufenen Beweismitteln nicht auseinander gesetzt habe,
stelle eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar. Des Weitern macht der
Beschwerdefiihrer einen Verstoss gegen die Beweid astverteilungsregel n geltend, hebt
hervor, dass die Liegenschaft in der Bilanz des Schreinereibetriebes bis 1994 nicht unter
den Aktiven figurierte, eine bei der Liquidationsrechnung befindliche
"Liegenschaftsrechnung" ausdriicklich mit "PRIVAT" gekennzeichnet war und die
steuerrechtliche Veranlagung eines K apitalgewinnes des Geschéaftsbetriebes fir die
Ausgleichskasse nicht verbindlich ist. Schliesslich verweist er auf verschiedene Dokumente
in den beigezogenen Steuerakten, welche fir eine Uberfilhrung der Liegenschaft ins
Privatvermogen sprachen.

E.51

Die Vorinstanz wertet die zur Diskussion stehende Liegenschaft nach wie vor als steuerlich
zum Geschéftsvermdgen gehorend. Sie stellt sich dabei auf den Standpunkt, die Beweislast
fur die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Uberfiihrung der Liegenschaft vom
Geschéfts- ins Privatvermogen liege bel diesem. Diesbezliglich sei der Beweis nicht
erbracht worden. Der Beschwerdefuhrer hingegen macht demgegeniber eine unrichtige
Beweidastverteilung und damit eine Verletzung von Bundesrecht ( Art. 104 lit. b OG)
geltend, indem er ausfuhrt, es entsprache der klaren bundesrechtlich fundierten Praxis, dass
eine die Steuerpflicht ausldsende Tatsache von der V eranlagungsbehdrde zu beweisen ist.

In diesem Zusammenhang zu beachten ist - worauf schon die Vorinstanz hingewiesen hat -,
dass die Parteien im Sozialversicherungsprozess in der Regel eine Beweidlast nur insofern
tragen, asim Falle der Beweidosigkeit der Entscheid zu Ungunsten derjenigen Partel
ausfalt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese
Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich al's unmoglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen ( BGE 115V 142 Erw. 8a). In diesem Sinne durfte es zu einer eigentlichen, fur
den Entscheid Uber die beitragsrechtliche Behandlung des aus der Liegenschaft erzielten
Gewinnes ausschlaggebenden Beweislosigkeit ausserdem schon deshalb gar nicht kommen,
weil nebst der steuertechnisch und buchhalterisch vollzogenen Uberfiihrung der
Liegenschaft ins Privatvermdgen weitere Kriterien in die Beurteilung mit einzubeziehen
sind (vgl. Erw. 2.2 [Abs. 2], 2.3 [Abs. 2] und 2.4 [Abs. 2 und 3] hievor).

E.5.2



Unbestrittenermassen ist die Liegenschaft an Y. in der Bilanz der
Erbengemeinschaft J. des Jahres 1967 mit Fr. 285'000.- noch als Aktivum
aufgefuhrt worden. Weliter erschien die Liegenschaft - nach Angaben des
Beschwerdefiihrers - ab einem nicht genauer bekannten Datum wahrend Jahrzehnten nicht
mehr in der Geschéftsbilanz, wurde aber spéter in der provisorischen Liquidationsrechnung
1995/1996 doch wieder bei den Geschéftsaktiven aufgefihrt. Andererseits wurden aber die
mit der Liegenschaft zusammenhangenden Verluste offenbar regelméssig in der
Betriebsrechnung und nicht in einem Privatkonto verbucht. Tatséchlich kann bei diesen
Gegebenheiten auf Grund einer Beweiswirdigung im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes die steuerliche Uberfiihrung der Liegenschaft vom Geschifts-
ins Privatvermogen nicht einfach al's Giberwiegend wahrscheinlich angenommen werden.
Auch dass sich aus den Stellungnahmen des Beschwerdefihrers und den beigezogenen
Steuerakten in Sachen Erbengemeinschaft J. kaum eindeutige Anhaltspunkte fur
eine steuerliche Uberfiihrung der Liegenschaft ins Privatvermdgen ergeben, mag daf ir
sprechen, dass eine solche eben nicht stattgefunden hat. Andererseits - und dazu hat sich die
Vorinstanz abgesehen von der blossen tatséchlichen Feststellung nicht weiter gedussert -
steht immerhin fest, dass die zur Diskussion stehende Liegenschaft in den
Jahresrechnungen 1992 und 1993 und auch noch in der Bilanz des Schreinereibetriebes von
1994 nicht unter den Aktiven aufgefihrt war, wobel unklar bleibt, wie es sich diesbeziiglich
in den friheren Jahren verhalten hat. Daraus kénnte durchaus auch geschlossen werden,
dass eine Uberfiihrung der Liegenschaft ins Privatvermdgen eben doch erfolgt ist. Grund
dafUr hétten etwa auch die jewelligen, offenbar mehrfach wechselnden
Eigentumsverhéltnisse an der Liegenschaft bilden kénnen, welche eine Zugehdrigkeit zum
Geschéftsvermdgen der Gebruder V. unter Umsténden gar verunmaoglichten.
Zumindest hétte sich die Vorinstanz in dieser Hinsicht zu einer ndheren
Auseinandersetzung veranlasst sehen und ihre Entscheidbegriindung entsprechend vertieft
auch auf diese Punkte ausdehnen missen. Allein schon dass sie dies unterlassen hat, kann
angesichts der daraus resultierenden mangel nden Begriindungsdichte des kantonalen
Entscheids a's Verletzung des Anspruchs des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehors
aufgefasst werden und rechtfertigt eine erneute Rickweisung der Sache an das kantonale
Gericht zur nochmaligen Beurteilung.

E.53

Was nebst den buchhalterischen Aspekten insbesondere die steuerrechtliche Ausgangslage
anbelangt, diirfte fur die beitragsrechtliche Qualifikation im Ubrigen auch von Belang sein,
dass das Kantonale Steueramt im gleichzeitig laufenden Steuerjustizverfahren der
Erbengemeinschaft J. beztglich derselben Liegenschaft "entsprechend der mehr
privaten Nutzung" lediglich noch eine Minderheitsquote von 49 % als gewerblich genutzt
angenommen hat. Diese in Rechtskraft erwachsene V eranlagung hétte nach erfolgter
Ruckweisung durch das Eidgendssische Versicherungsgericht und Beizug der Akten auch
dieses steuerrechtlichen Verfahrens von der Vorinstanz gewirdigt werden miissen, dasie
zumindest erhebliche Zweifel an der Richtigkeit des Vorgehens der kantonalen
Steuerbehotrden erweckt (vgl. BGE 121V 83 Erw. 2¢ mit Hinweisen). Darin, dass das
kantonale Gericht ohne weitere Begriindung davon ausgegangen ist, die Beurtellung in
diesem Steuerjustizverfahren sel fehlerhaft, sodass der Beschwerdefiihrer daraus nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten vermoge, ist, wie in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde geltend
gemacht wird, ebenfalls eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu erblicken, welche
angesichts der dem Eidgentssischen Versicherungsgericht zustehenden engen Kognition zu



einer Rickweisung der Sache fihren muss.

E.54.1

Sollte sich die Zugehdrigkeit der fraglichen Liegenschaft zum Privatvermogen auf Grund
der steuerrechtlichen und buchhalterischen Erfassung tatséchlich nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit as erstellt erkennen lassen, wirde dies fur die beitragsrechtliche
Wirdigung zwar ein Indiz bilden, konnte fur sich allein aber noch nicht ausschlaggebend
sein. Wirtschaftsguter konnen auf Grund ihrer Beschaffenheit und konkreten
Zweckbestimmung sowohl Geschéfts- als auch Privatvermdgen bilden oder, wie namentlich
Liegenschaften, Alternativgiter darstellen, welche sowohl zum Geschéfts- wie auch zum
Privatvermogen gehoren. Fir die Abgrenzung ist massgebend auf die
technisch-wirtschaftliche Funktion der Vermodgenswerte abzustellen. Geschaftsvermégen
wird angenommen, wenn es tatsachlich dem Geschéft dient (vgl. BGE 102 |a 349 Erw.
4cl/aa). Daneben kdnnen als weitere Abgrenzungskriterien im Einzelfall aber auch die
aussere Beschaffenheit des Vermogenswertes, dessen tatséchliche Nutzung, die Herkunft
der Mittel zu dessen Finanzierung, das Erwerbsmotiv, die zivilrechtlichen
Eigentumsverhdaltnisse und dessen buchmaéssige Erfassung dienen. Entsprechend der
Praponderanzmethode werden aus steuerrechtlicher Sicht gemischt genutzte Liegenschaften
nunmehr in ihrer Gesamtheit - nach der Uberwiegenden Nutzung - entweder dem Geschéfts-
oder dem Privatvermdgen zugewiesen. Insofern ist dem Beschwerdefiihrer darin
beizupflichten, dass im kantonalen Entscheid einseitig auf die steuerrechtliche und
buchhalterische Situation abgestellt wird und daneben fir die Gesamtbeurteilung
wesentliche Aspekte, auf die der BeschwerdefUhrer rechtzeitig aufmerksam gemacht hat,
weitgehend unberiicksichtigt geblieben sind.

E.54.2

Diestrifft insbesondere auch insoweit zu, als sich die VVorinstanz mit der
technisch-wirtschaftlichen Funktion der zur Diskussion stehenden Liegenschaft - mit
Ausnahme der (angeblich falsch bezifferten) Ertragslage - nur ungentigend ausei nander
gesetzt hat. Obschon sich der BeschwerdefUhrer wiederholt, so etwa in seiner Eingabe an
das kantonale Gericht vom 18. Juni 2004 und den damit eingereichten Unterlagen, dazu
gedussert hat, sind die Lage, die Ausgestaltung, die Flachenaufteilung und die jewells
tatséchliche Nutzung der Liegenschaft kaum ndher untersucht worden. Die Vorinstanz wird
daher etwa die flachenmassige Aufteilung in privaten und geschéaftlichen Nutzungsbereich
sowie die Zweckbestimmung der auf der Liegenschaft stehenden Gebaude und deren
Raumlichkeiten ndher zu prifen haben. Lediglich mit der eher summarischen Aussage, die
Vermietung von Wohnungen in Geschéftsliegenschaften an Private sei in der Praxis weit
verbreitet, vermag sie ihre Qualifikation dieser Nutzungsart als unbedeutend fir die
Zuordnung der Liegenschaft zum Privatvermdgen nicht hinreichend zu begriinden.

E.54.21

Die seinerzeitigen Gebaulichkeiten auf der Liegenschaft Y. wurden nach dem
Verkauf abgebrochen und es wurde eine Neutiberbauung zu Wohnzwecken realisiert. Da
die Gebaude teilweise Uber 400 Jahre alt waren, bestehen keinerlel Planunterlagen, welche
die Flachenangaben belegen konnten. Auch ein Augenschein war dem kantonalen Gericht
nicht mehr mdglich. Die flachenmassige Aufteilung in privaten und geschéftlichen
Nutzungsbereich kann damit nur noch auf Grund mandlicher Angaben und des noch
vorhandenen Fotomaterials festgestel It werden. Gemass Grundbuchplan bestand die



Liegenschaft aus einem Wohnhaus mit angebauter Scheune, dem Werkstattgebaude sowie
vier Schuppen. Nach Angaben des Beschwerdefiihrers gegentiber dem Kantonalen
Steueramt X. vom 3. Mai 2001 wurde das Wohnhaus ausschliesslich zu
Wohnzwecken verwendet. Im Erdgeschoss hétten sich Wohnréaumlichkeiten, die in friheren
Jahren als Buro genutzt wurden, befunden. Eine 4- und eine 3-Zimmerwohnung im ersten
Obergeschoss und im ausgebauten Dachgeschoss seien teilweise vermietet und von Leuten
bewohnt worden, welche nicht im Gewerbebetrieb tétig waren. Vielmehr sei ein Grossteil
der Wohnungen von Drittpersonen, die keinen Bezug zur Schreinerei hatten, genutzt
worden. Nach diesen Angaben kann nicht gesagt werden, das Wohnhaus habe in Beziehung
zum Gewerbebetrieb eine bloss untergeordnet dienende Funktion gehabt. Vielmehr macht
es eher den Anschein, dass dessen Nutzung unabhangig und selbststéandig vom
Schreinereibetrieb erfolgte.

E.54.22

Was die Nutzung des Werkstattgebaudes anbelangt, wird vom Beschwerdefihrer
ausgefuhrt, im vorderen Teil von ca. 8 x 12 m habe ein unterdessen konkursiter Kuinstler ein
Atelier gehabt. Diese Nutzung sel nicht gewerblicher Art gewesen. Als eigentlicher
Schreinereibetrieb habe der mittlere Teil des Gebaudes mit einer Flache von insgesamt rund
120 m2 gedient. Ausserdem sei der hintere Tell mit einer Grundfl&che von ca. 10 x 10 m
noch als Schreinerel benutzt worden. Die gesamte gewerblich genutzte Flache habe damit
rund 170 m2 betragen. Die Scheune sai als Garage mit funf Garagenplétzen vor allem von
den Hausbewohnern und Nachbarn verwendet worden, teils unentgeltlich, teils gegen
freundschaftliche Gefalligkeiten. Auf dem Terrain hétten sich des Weiteren diverse offene
Schuppen befunden, die friher zwar wirtschaftlichen Zwecken gedient hétten, aber - immer
gemaéss Angaben des BeschwerdefUhrers - seit Jahren nicht mehr benutzt worden seien. Der
Schuppen Nr. 47 habe auf Grund eines Brandes nicht mehr existiert. Von den Schuppen Nr.
44, 45 und 46 seien nur noch deren zwei vorhanden gewesen. Diese seien aber bauféllig und
nicht mehr verwendbar gewesen. Ausschliesslich "Wohnzwecken™ habe ausserdem der
Garten gedient, welcher geméass Entwurf eines Stadtratsbeschlusses vom 30. Juni 1993 as
typisches Element eines solchen bauerlichen Anwesens gegolten habe.

E.54.23

Die Vorinstanz wird dartber befinden, inwiefern diesen Darstellungen bei der Wirdigung
des Charakters der Liegenschaft Rechnung zu tragen ist. Dabei wird sie auch zu
berticksichtigen haben, dass die Liegenschaft Y. nicht in der Gewerbezone liegt,
dass es sich nicht um einen typischen Gewerbebau mit Einliegerwohnung handelte und
auch nicht gesagt werden kann, das Wohnhaus habe den Mitarbeitern des Gewerbebetriebes
gedient.

E.6

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr gebietet, dass die Behdrde sich mit Argumenten und
Beweisen, die von einer Partel angerufen werden, auseinander setzt, soweit diese fur eine
zuverlassige Entscheidfindung nicht offensichtlich ungeeignet sind. Der Beschwerdefihrer
liessim Verfahren vor der Vorinstanz offensichtlich Argumente vorbringen, die fir die
Qualifikation des Grundstiickes als privates Grundstiick oder aber als zum Geschéft
gehdrend wesentlich waren. Mit diesen Argumenten hat sich das kantonale Gericht nicht
oder nur beilaufig auseinander gesetzt. Nachdem eine - nicht besonders schwerwiegende -
Verletzung des rechtlichen Gehors nur al's geheilt gelten kann, wenn die betroffene Person



die Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberprift, kann im Verfahren vor dem
Eidgendssischen Versicherungsgericht die Verletzung des rechtlichen Gehors durch die
Vorinstanz nur dadurch behoben werden, dass die Sache an L etztere zurtickgewiesen wird.

Aufgrund des gewonnenen Gesamteindrucks wird das kantonale Gericht daher Uber die
Zuordnung der ehemaligen Liegenschaft Y. zum Geschéfts- oder zum
Privatvermdgen und die Zul&ssigkeit der Erhebung eines Sonderbeitrages auf dem aus
deren Verkauf hervorgegangenen Gewinn erneut zu befinden haben. Bei dieser Gelegenheit
wird es auch dem beschwerdefuhrerischen Einwand, die von der Vorinstanz ermittelten
Ertragszahlen seien fehlerhaft, nachgehen, konnte sich daraus gegebenenfalls doch eine fir
die Gesamtbeurteilung nicht unwesentliche Korrektur ergeben.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig, weil nicht die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen streitig war (Umkehrschluss aus Art. 134 OG ). Entsprechend dem
Prozessausgang gehen die Gerichtskosten zu Lasten der beschwerdegegnerischen
Ausgleichskasse (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 OG ). Zudem hat der
Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 159 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 135 OG ). Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und V erbei standung wird
damit gegenstandsl os.

Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:
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