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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung

Erwagungen

E. 13

Juli 1999 ab. C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt M. die
Hilflosenentschadigung schweren Grades fur die Zeit vom 1. November 1997 bis 31.
Oktober 1998. Wahrend die Ausgleichskasse auf Abweisung der Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde schliesst, hat sich das Bundesamt fUr Sozialversicherung nicht
vernehmen lassen. Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwdgung: 1.- Nach Art.

43bis Abs. 1 AHV G haben Bezliger von Altersrenten oder Erganzungsl ei stungen mit
Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt in der Schwelz, die in schwerem oder mittlerem
Grad hilflos sind und keinen Anspruch auf eine Hilflosenentschédigung nach dem
Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz vom 19. Juni 1992
Uber die Militarversicherung besitzen, Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung; dem
Bezug einer Altersrente ist der Rentenvorbezug gleichgestellt. Fir den Begriff und die
Bemessung der Hilflosigkeit sind die Bestimmungen des IV G sinngemass anwendbar. Die
Bemessung der Hilflosigkeit zuhanden der Ausgleichskasse obliegt den IV-Stellen. Der
Bundesrat kann erganzende V orschriften erlassen (Abs. 5). Gestitzt auf dieihmin Art.
43bis Abs. 5 AHV G einge- rdumte Befugnis hat der Bundesrat Art. 66bis AHVV erlassen.
Nach dessen Absatz 2 sind fur die Revision der Hilflosen- entschadigung Art. 41 1V G sowie
die Art. 86 bis 88bis IVV sinngeméss anwendbar. Laut Art. 88aAbs. 2 1VV ist bel einer
Verschlimmerung der Hilflosigkeit die anspruchsbeein- flussende Anderung zu
berticksichtigen, sobald sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat.
Wenn der Versicherte die Revision verlangt, erfolgt die Erhdhung der
Hilflosenentschadigung gemass Art. 88bis Abs. 1 lit. alVV frihestens von dem Monat an,
in dem das Revisionsbegeh- ren gestellt wurde. 2.- @) Das kantonale Gericht hat die
Verwaltungsver- fligung vom 10. Dezember 1998 geschiitzt mit der Begrtindung, nach Art.
88bis Abs. 1 lit. alVV koénne eine Erhohung der Hilflosenentschédigung frihestens von
dem Monat an erfol- gen, in dem das Revisionsbegehren gestellt worden sel, woran auch
der Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf BGE 114 V 134 nichts zu &ndern vermadge. b)
Dieser Auffassung ist beizupflichten. Was in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
ausgefuhrt wird, vermag zu keinem anderen Ergebnis zu flhren. Insbesondere verstosst die
Anwendung der Bestimmungen der |V fur die Revision von Hilflosenentschédigungen der
AHYV nicht gegen das AHVG. In ZAK 1990 S. 138 Erw. 2b fuhrte das Eidgendssische
Versiche- rungsgericht - im Zusammenhang mit der Revision von Hilf-
losenentschéadigungen, die aufgrund der Besitzstandsgarantie gemass Art. 43bis Abs. 4
AHV G weitergewahrt wurden - aus, dass der Bundesrat mit dem Erlass von Art. 66bis Abs.



2 AHVYV die ihm vom Gesetzgeber in Art. 43bis Abs. 5 AHV G ein- gerdumte Kompetenz
Uberschritten habe, werde zu Recht nicht geltend gemacht. Ebenso wenig kann aus Art. 46
Abs. 2 AHVG und Art. 48 Abs. 2 IVG ein vor dem 1. November 1998 begin- nender
Anspruch auf Hilflosenentschadigung schweren Grades abgel eitet werden. Mit Bezug auf
Art. 48 Abs. 2 1V G hielt das Eidgendssische Versicherungsgericht in BGE 98 V 103 Erw. 4
fest, diese Bestimmung statuiere mit der auf 12 Monate befristeten Rickwirkung des

L eistungsanspruchs eine Ausnahme vom Grundsatz, dass Rechtsunkenntnis oder Unkennt-
nis eines anspruchsbegriindenden Sachverhaltes schadet; diese Ausnahme sei im
gesetzlichen Rahmen, beschrankt auf den Fall verspéteter Anmeldung nach erstmaliger
Anspruchs- entstehung, gerechtfertigt. Dies hat analog auch fur Art. 46 Abs. 2 AHVG zu
gelten, welche Bestimmung sich auf die verspétete Geltendmachung nach erstmaliger
Anspruchs- entstehung bezieht (vgl. BGE 114 V 134 ). Des Weitern hat das Eidgendssische
Versicherungsgericht erwogen, dieser Gedanke habe im Revisionsfalle wegen der Hinweise
in der Leistungsverfiigung nicht mehr die gleiche Berechtigung. Die unterschiedliche
Behandlung des erstmaligen L eistungsbezii- gers gegentiber dem Revisionsgesuchsteller
entspreche der geltenden rechtlichen Ordnung, da Art. 41 IV G die Revision ausschliesslich
nur "fur die Zukunft" zulasse ( BGE 98 V 103 Erw. 4). Demnach erkennt das Eidg.
Versicherungsgericht: |. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen. I1. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. [11. Dieses Urteil wird den Parteien, dem
Sozialversiche- rungsgericht des Kantons Zirich und dem Bundesamt fiir
Sozialversicherung zugestellt. Luzern, 17. Januar 2000 Im Namen des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts Der Président der 111. Kammer: Die Gerichtsschreiberin: i.V.
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