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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung

Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind
zahlreiche Bestimmungen im Bereich der AHV geadndert worden. Well in zeitlicher
Hinsicht grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend sind, die bei der Erfullung des
zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE 127 V 467 Erw. 1), und weil
ferner das Sozialversicherungsgericht bel der Beurteilung eines Falles grundsétzlich auf den
bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfigung (hier: 7. Juli 1999 bzw. 15. August
2000 und 20. Juni 2000) eingetretenen Sachverhalt abstellt ( BGE 121 V 366 Erw. 1b), sind
im vorliegenden Fall die bis zum 31. Dezember 2002 geltenden Bestimmungen anwendbar.

E.12

Dakeine Versicherungdleistungen streitig sind, hat das Eidgendssische
Versicherungsgericht nur zu prifen, ob das vorinstanzliche Gericht Bundesrecht verletzt
hat, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der
rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung
wesentlicher V erfahrensbestimmungen festgestellt worden ist (Art. 132 in Verbindung mit
Art. 104 lit. aund b sowie Art. 105 Abs. 2 OG).

E.2

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde werden formelle Rugen erhoben, welche vorab zu
prufen sind.

E.21

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, die Vorinstanz habe Art. 6 Ziff. 1 EMRK
verletzt, indem sie das Begehren um Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung
abgelehnt habe.

E.211

Nach der Rechtsprechung des Eidgendssischen Versicherungsgerichtsist die von Art. 6
Ziff. 1 EMRK geforderte Offentlichkeit der Verhandlung primar im erstinstanzlichen
Rechtsmittel verfahren zu gewéhrleisten. Die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung
setzt grundsétzlich einen entsprechenden Parteiantrag voraus. Der Antrag muss klar und
unmissverstandlich sein. Verlangt eine Partei beispielsweise lediglich eine personliche
Anhorung oder Befragung, ein Parteiverhdr, eine Zeugeneinvernahme oder einen



Augenschein, liegt bloss ein Beweisantrag vor, auf Grund dessen noch nicht auf den
Wunsch nach einer konventionskonformen Verhandlung mit Publikums- und
Presseanwesenheit zu schliessenist ( BGE 122V 54 f. Erw. 3 mit Hinweisen). Angesichts
der durch die Konvention klar gewahrleisteten Garantie ist anderseits davon auszugehen,
dass die kantonale Rechtsmittelinstanz grundsétzlich eine 6ffentliche Verhandlung
anzuordnen hat, wenn eine solche in eéinem im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK
zivilrechtlichen Prozess ausdriicklich oder zumindest konkludent beantragt worden ist. Nur
ausnahmsweise kann es sich in solchen Féallen rechtfertigen, davon abzusehen ( BGE 122 V
55 Erw. 3b mit Hinweisen). Dabei fallen in erster Linie die im zweiten Satz von Art. 6 Ziff.
1 EMRK aufgezahlten Umstande in Betracht ( BGE 122 V 56 Erw. 3b/aa). Des Weliteren ist
unter anderem zu beachten, dass der Antrag auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen
Verhandlung frihzeitig gestellt werden muss. Allein so bleibt der geforderte einfache und
rasche Verfahrensablauf gewéhrleistet. Versdumt eine Partei die rechtzeitige
Geltendmachung des Anspruchs auf 6ffentliche Verhandlung, hat dieser grundsétzlich als
verwirkt zu gelten. Eine erst in einem spéateren Prozessstadium anbegehrte 6ffentliche
Verhandlung l&sst sich mit dem Grundsatz von Treu und Glauben in der Regel nicht
vereinbaren. In diesem Sinne hat das Eidgendssische V ersicherungsgericht es abgelehnt,
einer ausserhalb des ordentlichen Schriftenwechsels erfolgten Antragstellung Folge zu
leisten ( BGE 122 V 56 Erw. 3b/bb mit Hinweisen; nicht vertffentlichtes Urteil N. vom 26.
September 1997, | 214/97, Erw. 1d).

E.212

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz in beiden Verfahren einen doppelten
Schriftenwechsel durchgefiihrt. Der Beschwerdefthrer hat in diesem Verfahrensstadium nie
einen Antrag auf DurchfUhrung einer 6ffentlichen Verhandlung gestellt. In der Eingabe
vom 17. Juni 2002 auf den nach Abschluss des Schriftenwechsel s ergangenen Beschluss
des kantonalen Gerichts vom 13. Mal 2002 hat er die "alfallige Anberaumung einer
Referentenaudienz” angeregt. Abgesehen davon, dass es sich dabel nicht um einen
eindeutigen Antrag handelte, war dieser auf den Abschluss eines gerichtlichen Vergleichs
gerichtet und kann einem Begehren um Durchfthrung einer konventionskonformen
offentlichen Verhandlung nicht gleichgestellt werden. Den Antrag auf DurchfUhrung einer
Hauptverhandlung hat der Beschwerdefthrer erst am 1. Juli 2002 fur den Fall beantragt,
dass keine Referentenaudienz durchgeftihrt werde. Selbst wenn hierin ein klarer und
unmissverstandlicher Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung im Sinne
von Art. 6 Ziff. 1 EMRK zu erblicken wére, ist dieser nach dem Gesagten als verspétet zu
betrachten. Zu einem andern Schluss vermag auch der Umstand nicht zu fihren, dass die
Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer am 13. Mai 2002 eine reformatio in peius angedroht hat.
Der BeschwerdefUhrer hat auch in der Eingabe vom 17. Juni 2002 auf diesen Beschluss
keine offentliche Verhandlung verlangt, sondern sich mit dem Begehren um eine alféllige
Referentenaudienz begnigt. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz von der
Durchfuhrung einer Hauptverhandlung abgesehen hat.

E.22

Der Beschwerdefuhrer bringt des Weiteren vor, der Beschluss vom 13. Mai 2002, mit
welchem eine reformatio in peius angedroht wurde, sei nicht ordnungsgemass erdffnet und
nicht hinreichend begriindet worden.

E.221



Die Vorinstanz hat den Beschluss vom 13. Mai 2002 an die bisherige Adresse des
Beschwerdefthrersin'Y. zugestellt. Von dem auf den 31. Dezember 2000
erfolgten Wegzug aus der Schweiz und der Wohnsitznahmein den USA hat der
Beschwerdefihrer der Vorinstanz erst nach dem Beschluss vom 13. Mai 2002, zunéchst
mundlich (16. Ma 2002) und spéter schriftlich (17. Juni 2002) Mitteilung gemacht. Er muss
sich daher die am bisherigen Adressort erfolgte Zustellung entgegenhalten lassen ( BGE
119V 94 Erw. 4b/aa mit Hinweisen). Hieran &ndert nichts, dass er am 22. Marz 2000 die
FirmaO. mit der Vertretung in sdmtlichen AHV-Angelegenheiten, einschliesslich
der Beschwerdefuhrung vor allen Instanzen, beauftragt hatte. Denn er hat der Vorinstanz
hievon keine Mitteilung gemacht, am 21. Juli 2000 in eigenem Namen Beschwerde gefiihrt
und in der Folge am Schriftenwechsel teilgenommen, ohne auf die Vollmachterteilung
hinzuweisen. Im Ubrigen hat er in der Eingabe an die Vorinstanz vom 17. Juni 2002 selber
angegeben, weder eine Zustelladresse noch einen Vertreter in der Schweiz zu haben. Der
vorinstanzliche Beschluss vom 13. Mai 2002 hat daher als ordnungsgemass eréffnet zu
gelten, womit sich der Beschluss vom 20. Juni 2002, soweit damit die Eingabe vom 17. Juni
2002 zufolge Verspatung aus dem Recht gewiesen wurde, als rechtmassig erwelst.

E.222

Beabsichtigt eine Behorde, auf ein Rechtsmittel hin zu einer reformatio in peius zu
schreiten, hat sie die betroffene Partei vorgéngig darauf aufmerksam zu machen und ihr
Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu geben; Gberdiesist die Partel darauf hinzuweisen,
dass sie mit dem Ruckzug des Rechtsmittels der drohenden V erschlechterung ihrer Stellung
entgehen kann ( BGE 122 V 167 f. Erw. 2). Die Androhung einer reformatio in peius mit
dem Hinwelis auf die Moglichkeit, die Beschwerde zuriickzuziehen, kann summarisch und
ergebnisbezogen abgefasst werden; sie muss keine vertiefte materielle Auseinandersetzung
mit dem Fall enthalten (nicht veroffentlichtes Urteil D. vom 5. August 1999, C 445/98, Erw.
1¢). Der vorinstanzliche Beschluss vom 13. Ma 2002 enthdlt die Feststellung, das Gericht
sel nach erster Prifung der Akten zur Auffassung gelangt, dass die vom Beschwerdefihrer
zu entrichtenden Beitrage erheblich hdher seien, als sie mit den angefochtenen
Verfligungen festgesetzt worden seien. Eine ndhere Begrtindung fir diese Feststellung fehlt.
Dem (rechtskundigen) Beschwerdefhrer musste aufgrund des bisherigen Verfahrens
indessen klar sein, in welchen Punkten und auf Grund welcher tatséchlicher und rechtlicher
Umstande (Hohe des beitragspflichtigen Erwerbseinkommens, Aufrechnung personlicher
Beitrage) eine reformatio in peius drohte. Fur den Fall der Unklarheit wére esihm
zumindest zumutbar gewesen, sich diesbezlglich ndher zu erkundigen. Nachdem er dies
weder in der Stellungnahme zum Beschluss vom 13. Mai 2002 noch in derjenigen zum
Beschluss vom 20. Juni 2002 getan hat, kann die nachtragliche Berufung auf die
ungentigende Begrindung des Beschlusses vom 13. Ma 2002 keinen Schutz finden (vgl.
BGE 1211 38 Erw. 5f, 119 1a228f., je mit Hinweisen).

E.23

Der Beschwerdefuhrer rugt schliesslich eine Verletzung des rechtlichen Gehors dadurch,
dass die Vorinstanz entgegen seinem Antrag und der eigenen Anordnung nicht darauf
bestanden habe, dassihr alle massgebenden Steuerakten Ubermittelt wurden. Dieser
Einwand geht insofern fehl, as die Vorinstanz die gesamten Steuerakten der Jahre 1993 bis
2000 beigezogen hat. Nach Erlass des Beschlusses vom 13. Mai 2002 hat sie die
Originalakten an das Steueramt zuriickgesandt, nachdem sie von den ihrer Auffassung nach
fur die Entscheidfindung wesentlichen Aktenstlicken Kopien angefertigt und in das Dossier



eingefiigt hat. Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die in den Unterlagen enthaltenen
Kopien der Steuerakten erstreckten sich nicht auf den gesamten zu beurteilenden
Sachverhalt und er habe keine Gelegenheit erhalten, zu sémtlichen Dokumenten Stellung
nehmen zu kénnen. Dem ist insofern beizupflichten, als sich die Kopien aus den
Steuerakten auf die Jahre 1993 bis 1997 beschranken und der Beschwerdefuhrer nicht
ausdriicklich Gelegenheit erhalten hat, sich zu den ergéanzten Akten vernehmen zu lassen.
Er hatte auf Grund des vorinstanzlichen Beschlusses vom 14. August 2001 aber Kenntnis
vom Beizug der Steuerakten und hat selbst dann kein Einsichtsbegehren gestellt, als er mit
Beschluss vom 13. Mai 2002 zur Stellungnahme zu der von der Vorinstanz in Aussicht
genommenen reformatio in peius aufgefordert wurde. Das Recht auf Geltendmachung der
Gehorsverletzung hat unter diesen Umsténden als verwirkt zu gelten (vgl. diein Erw. 2.2.2
hievor zitierte Rechtsprechung). Zu einem Beizug der vollstéandigen Steuerakten im
letztinstanzlichen Verfahren besteht kein Anlass (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 124
V 94 Erw. 4b).

E.3

Materiell zu prifen ist die Rechtméssigkeit der Nachtragsverfigungen vom 7. Juli 1999
bzw. 15. August 2000 und 20. Juni 2000, mit welchen die Ausgleichskasse die Beitrége des
Beschwerdefiihrers aus sel bststandiger Erwerbstétigkeit fur die Jahre 1994 bis 1999
festgesetzt hat.

E.31

Beziglich der Beitrage fur die Zeit vom 1. Januar 1994 bis zum 30. Juni 1996 macht der
Beschwerdefiihrer unter Hinwels auf die Literatur (Franz Schlauri, Die Neuverfligung lite
pendente in der Rechtsprechung des Eidgendssischen Versicherungsgerichts, in: Aktuelle
Rechtsfragen der Sozialversicherungspraxis, St. Gallen 2001, S. 217 ff.) geltend, nachdem
die Ausgleichskasse hiertiber mit wahrend der Rechtshangigkeit ergangenen
Nachtragsverfligungen vom 18. Mai 1998 wiedererwagungsweise neu verfligt habe, sei eine
weitere Wiedererwagung unzuléssig, weil das Gericht die lite pendente erlassenen
Verfugungen (im Rahmen des Abschreibungsbeschlusses) materiell geprift habe. Dem ist
entgegenzuhalten, dass die Neufestsetzung der Beitrage gemass V erfigungen vom 7. Juli
1999 und 15. August 2000 auf Steuermeldungen vom 31. Dezember 1998 und 5./6. Juni
2000 beruht. Diese enthielten neue Tatsachen, welche die Verwaltung verpflichteten, im
Sinne einer prozessualen Revision auf die friheren Verfligungen zuriickzukommen ( BGE
115V 189f. Erw. 4).

E.3.2

Streitig ist sodann, ob die Beitrage per 1. Juli 1996 oder 1. Januar 1998 wegen Anderung
der Grundlagen im ausserordentlichen Verfahren festzusetzen sind.

E.321

Das ausserordentliche Verfahren der Beitragsfestsetzung wegen Aufnahme einer
selbststandigen Erwerbstétigkeit oder wegen Anderung der Einkommensgrundlagen richtet
sich im vorliegenden Fall nach Art. 25 Abs. 1 AHVV in der bis zum 31. Dezember 2000
gultig gewesenen Fassung (AS 1978 420; zur intertemporalrechtlichen Anwendbarkeit
dieser Bestimmung vgl. BGE 125V 44 Erw. 2b). Nimmt danach der Beitragspflichtige eine
selbststandige Erwerbstétigkeit auf oder haben sich die Einkommensgrundlagen seit der
Berechnungsperiode, fur welche die kantonal e Steuerbehérde das Erwerbseinkommen
ermittelt hat, infolge Berufs- oder Geschéftswechsels, Wegfalls oder Hinzutritts einer



Einkommensguelle, Neuverteilung des Betriebs- oder Geschéftseinkommens oder
Invaliditét dauernd verandert und wurde dadurch die Hohe des Einkommens wesentlich
beeinflusst, so ermittelt die Ausgleichskasse das fur die Beitragsfestsetzung massgebende
reine Erwerbseinkommen fir die Zeit von der Aufnahme der selbststandigen
Erwerbstatigkeit bzw. von der Verdnderung bis zum Beginn der nachsten ordentlichen
Beitragsperiode und setzt die entsprechenden Beitrage fest. Nach der Rechtsprechung setzt
die Anwendung von alt Art. 25 Abs. 1 AHVV voraus, dass
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