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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung

Erwagungen

E.1

Der angefochtene kantonale Entscheid vom 29. Juni 2001 lautet auf Nichteintreten, weshalb
grundsatzlich nur diese Art der Verfahrenserledigung einer Uberpriifung durch das
Eidgenossische Versicherungsgericht zuganglich ist. Soweit der BeschwerdefUhrer dartiber
hinaus gehende materielle Antrage stellt, insbesondere die Feststellung seines
Beitragsstatuts verlangt, kann auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht eingetreten
werden, dadie Vorinstanz dartiber gar nicht befunden hat und es insoweit an einer
unabdingbaren Sachurtellsvoraussetzung fehlt (vgl. BGE 125V 414 Erw. 1a, 119 1b 36
Erw. 1b, je mit Hinweisen).

E.11

Daesnicht um die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen geht, hat
das Eidgenéssische Versicherungsgericht nur zu prifen, ob das vorinstanzliche Gericht
Bundesrecht verletzt hat, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens,
oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstéandig oder unter
Verletzung wesentlicher V erfahrensbestimmungen festgestellt worden ist (Art. 132 in
Verbindung mit Art. 104 lit. aund b sowie Art. 105 Abs. 2 OG).

E.12

Unbestrittenermassen stellt das Schreiben der kantonalen Ausgleichskasse vom 11. Mai
2001 keine Verfugung dar, welche gestitzt auf Art. 84 Abs. 1 AHV G in der bis Ende 2002
in Kraft gewesenen, hier anwendbaren Fassung ( BGE 127V 467 Erw. 1, 121V 366 Erw.
1b) beschwerdewei se hétte angefochten werden kénnen. Insoweit ist der vorinstanzliche
Nichteintretensentscheid vom 29. Juni 2001 aus bundesrechtlicher Sicht nicht zu
beanstanden.

E.2

Damit kann es indessen nicht sein Bewenden haben. Nachdem der Beschwerdefuhrer die
kantonale Ausgleichskasse wiederholt vergeblich aufgefordert hat, eine beschwerdeféhige
Verflgung zu erlassen, hat er gegentiber dem kantonalen Gericht klar zum Ausdruck
gebracht, dass er sich gegen die diesbeziigliche Weigerung seitens der Verwaltung zur
Wehr setzen mochte. Die Vorinstanz hat die Eingabe denn auch unter diesem Aspekt
geprift und ist dabel zum Schluss gelangt, dass die kantonale Ausgleichskasse den Erlass
einer Verfligung zu Recht abgelehnt habe, da dem Antragsteller ein schutzwirdiges
Interesse an der anbegehrten Feststellung fehle. Obschon dies im Dispositiv des kantonalen



Entscheids vom 29. Juni 2001 keinen Niederschlag gefunden hat, liegt damit eine
Abweisung der gegen die Verweigerung des Erlasses einer Feststellungsverfiigung
gerichteten Beschwerde vor, deren Rechtmassigkeit auf Grund der Vorbringen in der
V erwaltungsgerichtsbeschwerde im vorliegenden Verfahren zu Gberprifen ist.

E.21

Den Ausfuihrungen des kantonalen Gerichts Uber die Voraussetzungen fir den Erlass einer
das Beitragsstatut betreffenden Feststellungsverfligung kann ohne welteres beigepflichtet
werden. Ebenso kann bezliglich der Begriindung, mit welcher es die Vorinstanz ablehnt, die
Haltung der Verwaltung gegentiber dem Erlass der verlangten Feststellungsverfigung as
rechtswidriges Verhalten zu qualifizieren, auf den vorinstanzlichen Entscheid verwiesen
werden. Auch unter Berticksichtigung der Argumentation in der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist nicht ersichtlich, weshalb und inwiefern die
Verneinung e nes schutzwurdigen Interesses des Beschwerdeverfihrers an einer sein
Beitragsstatut verfligungswel se klérenden Feststellung gegen Bundesrecht verstossen oder
aber im Sinne von Art. 104 lit. b OG auf einer mangel haften Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts beruhen sollte.

E.22

Soweit der Beschwerdefiihrer zur Begriindung seines Interesses an der geforderten
Verfigung neu auf einen ihm zufolge geleisteten Militardienstes zustehenden

L eistungsanspruch gemass Erwerbsersatzordnung fir Dienstleistende in Armee, Zivildienst
und Zivilschutz vom 25. September 1952 hinweist, ist festzuhalten, dass im Rahmen von
Art. 105 Abs. 2 OG (Erw. 1.2 hievor) die Moglichkeit, im Verfahren vor dem
Eidgendssischen Versicherungsgericht neue tatséchliche Behauptungen aufzustellen oder
neue Beweismittel geltend zu machen, weitgehend eingeschrankt ist. Nach der
Rechtsprechung sind nur jene neuen Beweismittel zul&ssig, welche die Vorinstanz von
Amtes wegen hétte erheben mussen und deren Nichterheben eine Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften darstellt ( BGE 121 11 99 Erw. 1c, 120V 485 Erw. 1b, je mit
Hinweisen). Da die Entstehung eines L el stungsanspruches auf Grund der
Erwerbsersatzordnung bis zur Einreichung der Beschwerde beim kantonalen Gericht nichts
weiter als ein denkbares kiinftiges Geschehen bildete und das Sozialversicherungsgericht
nach standiger Rechtsprechung die Gesetzmassigkeit der angefochtenen Verfiigungen in der
Regel nach dem Sachverhalt beurteilt, der zur Zeit des Verfligungserlasses gegeben war (
BGE 121 V 366 Erw. 1b mit Hinweisen), kann der Vorinstanz jedenfalls keine mangel hafte
Sachverhaltsfeststellung vorgeworfen werden, zumal es der Beschwerdefiihrer - obschon
ihm dies vor Abschluss des kantonalen V erfahrens noch moéglich gewesen wére -
unterlassen hat, sie Uber seinen Militérdienst zu informieren. Unter diesen Umsténden sind
die neuen Vorbringen tatsachlicher Art im vorliegenden Verfahren nicht mehr zulassig.

E.3

Woas die Berufung des Beschwerdefiihrers auf Art. 127 AHVV anbelangt, ist festzustellen,
dassihm die diesbezligliche Unzustandigkeit des Eidgendssischen Versicherungsgerichts
offensichtlich nicht entgangen ist. In diesem Punkt ist auf die

V erwal tungsgeri chtsbeschwerde ebenfalls nicht einzutreten. Von einer Uberweisung ans
BSV gestutzt auf Art. 32 Abs. 5 OG wird abgesehen, da der Beschwerdefuhrer offenbar
bewusst nicht an diese Amtsstelle gelangen wollte.

E.4



Danicht die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen streitig war, ist
das Verfahren kostenpflichtig (Umkehrschluss aus Art. 134 OG ). Die Gerichtskosten sind
vom unterliegenden Beschwerdefihrer zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Demnach erkennt
das Eidg. Versicherungsgericht:
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