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Erwagungen

E.1l

Im Verfahren U 499/05 geht es um Pramien fir die Berufs- und
Nichtberufsunfallversicherung, im Verfahren H 191/05 um Sozialversicherungsbeitrage auf
denselben Zahlungen der Beschwerdefuhrerin an M. resp. die'Firma

Z. ". In beiden Féllen ist der gleiche Begriff des Arbeitnehmersin Abgrenzung
zum Selbstandigerwerbenden fir die Pramien- und Beitragspflicht massgebend (vgl. Art. 1
UVYV inder bis 31. Dezember 2002 guiltig gewesenen, vorliegend anwendbaren Fassung
und BGE 130 V 556 Erw. 3.4.1). Die Begrindung der angefochtenen Entscheide und die
dagegen erhobenen Vorbringen in den Verwaltungsgerichtsbeschwerden stimmen denn
auch in den wesentlichen Punkten Uberein. Es rechtfertigt sich daher, die Verfahren zu
vereinigen und mit eéinem einzigen Urteil zu erledigen. Im Ubrigen kann auf die

V erwal tungsgerichtsbeschwerden nur soweit eingetreten werden, als
Sozialversicherungsbeitrage kraft Bundesrecht streitig sind. Nicht zu prifen ist, wie essich
beztglich der Beitragsschuld fr kantonale Familienzulagen verhdlt ( BGE 124 V 146 Erw.
1 mit Hinweis).

E.21

In den angefochtenen Entscheiden wird der fir die streitige Pramien- und Beitragspflicht
nach UV G und AHV G massgebliche Begriff des Arbeitnehmers nach alt Art. 1 UVV
zutreffend dargelegt (vgl. BGE 123V 163 Erw. 1, 122 V 171 ff. Erw. 3a-c und 283 f. Erw.
2aund b; vgl. auch BGE 115V 55 und RKUV 1999 Nr. U 329 S. 120 Erw. 2). Darauf wird
verwiesen.

E.221

Nach der Rechtsprechung zu Art. 5 Abs. 2 AHV G tben Akkordanten in der Regel eine
unsel bstandige Erwerbstétigkeit aus. Sie kénnen bloss dann al's Sel bsténdigerwerbende
betrachtet werden, wenn die Merkmale fur freie Unternehmertétigkeit klar Gberwiegen und
wenn nach den Umsténden anzunehmen ist, dass sie dem Akkordvergeber als
gleichgeordnete Geschaftspartner gegentiberstehen ( BGE 114 V 69 Erw. 2b, 97 V 219
Erw. 3 sowie ZAK 1989 S. 24 Erw. 3a, 1970 S. 394 Erw. 2).

E.222

Esist Sache der SUVA, nétigenfalls aufgrund eigener Erhebungen Uber den Status eines
Akkordanten zu befinden, wenn die in Frage stehende Téatigkeit fir resp. in einem ihr
unterstellten Betrieb nach Art. 66 UV G ausgelibt wird. Der Entscheid des



Unfallversicherers oder des UV G-Richtersist fur die Ausgleichskasse verbindlich ( BGE
101V 89 Erw. 2 und ZAK 1989 S. 25 Erw. 3b mit Hinweisen). Es steht fest, dass

M. , Inhaber der im ..... in Konkurs gegangenen Einzelfirma'Firma Z. g
im Jahr 2002 als Akkordant fir die V erwaltungsgerichtsbeschwerde fihrende Firma
Y. AG tétig war. Deren Betrieb ist der SUVA unterstellt. Die Anstalt war somit

zur Abkléarung und Festsetzung des sozialversicherungsrechtlichen Status von M.
befugt (Urteil X. vom 22. Februar 2005 [U 335/04] Erw. 2.2).

E.3

Das kantonale Gericht hat erwogen, abgesehen von der Eintragung der 'Firma Z.
im Handelsregister und im Mehrwertsteuer-Register sowie dem Besitz eines
Firmenstempels fanden sich keine Hinweise in den Akten, die auf eine selbstandige
Erwerbstétigkeit dieser Firmaresp. ihres Inhabers 2002 hindeuteten. Dass M. far
die Lohne seiner Hilfskréfte zu sorgen gehabt habe, stelle im Lichte der Gerichtspraxis,
wonach Akkordanten in der Regel eine unselbstandige Erwerbstatigkeit austbten, keinen
fUr die Statusfrage entscheldenden Umstand dar. Ebenfalls féanden sich in den Unterlagen
nicht die geringsten Anhaltspunkte fir die unsubstanziierte Behauptung, M. habe
auch noch weitere Auftrage (Reinigungsarbeiten) ausgefthrt und erhebliche Investitionen
getétigt. Ein Inkasso- und Delkredere-Risiko habe im Ubrigen nicht bestanden, sei doch

M. stets von der Beschwerdefuhrerin und nicht von Dritten bezahlt worden. An
der im Handelsregister als Domizil eingetragenen Adresse selen sodann weder ein der
Firma selbst zuzuordnender Briefkasten noch irgendwel che Betriebsmittel oder ein
Geschéaftsokal ausfindig zu machen. Schliesslich sei auch das behauptete fehlende

Wei sungsrecht und Unterordnungsverhdtnis der Beschwerdefuhrerin gegentber der 'Firma
Z. ' nicht belegt. Daran @ndere die etwas ungewdohnliche pauschale
Enthaftungsklausel auf den ohnehin erst nachtréglich erstellten Abrechnungen vom 5. und
6. Februar 2003 nichts. Gemass den beigezogenen Steuerakten habe M. dievon
der BeschwerdefUhrerin erhaltenen Geldsummen fir 2002 Gberhaupt nicht deklariert. Das
Unternehmen des M. habe somit offensichtlich weder Uber eine nennenswerte
Betriebsorganisation verfiigt noch ein typisches Unternehmerrisiko getragen. Die
selbsténdige Aquirierung von Kunden in nennenswerter Anzahl erscheine nach der
Aktenlage praktisch als ausgeschlossen. M. habe daher in Bezug auf seine
Téatigkeit 2002 fur die Beschwerdefihrerin als Unsel bstandigerwerbender zu gelten und die
hiefUr bezogenen Entgelte stellten pramien- und beitragspflichtigen Lohn dar. In der

V erwal tungsgerichtsbeschwerde wird eine unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und in diesem Zusammenhang eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes durch die Vorinstanz gertigt. Abgesehen vom Beizug der -
ohnehin unergiebigen - Steuerakten des M. habe das kantonale Gericht auch nicht
nur die geringsten eigenen Abkl&rungen vorgenommen. Es habe insbesondere kein
gentigendes Bewel sverfahren durchgefihrt, obschon seiner Ansicht nach die Aktenlage
ungentigend gewesen sei und es Uberdies um die Frage der
Selbstandigkeit/Unselbsténdigkeit einer nicht in das Verfahren involvierten Drittperson
gehe. Diese Konstellation erschwere eine «Bewel sfuhrung» von Seiten der
Beschwerdefuhrerin erheblich. Sodann habe die Vorinstanz die in der Beschwerde
dargelegten Umstande, welche fir eine selbstandige Erwerbstétigkeit des M.

sprachen, entweder Uberhaupt nicht oder dann ausschliesslich zum Nachteil der
Akkordvergeberin beriicksichtigt. Aufgrund der Akten sowie des Bestatigungsschreibens
desM. vom 1. Dezember 2005 sei von selbsténdiger Erwerbstétigkeit auszugehen



oder die Sache sei nicht spruchreif und bediirfe weiterer Abklarungen.

E.41

Die Rechtsprechung, wonach Akkordanten in der Regel eine unselbstandige
Erwerbstétigkeit austiben (Erw. 2.2.1), bedeutet nicht, dass der Untersuchungsgrundsatz
(vgl. sait 1. Januar 2003 Art. 43 ATSG und Art. 61 lit. c ATSG ) nicht oder nur in
abgeschwéchter Form gilt. Vielmehr hat grundsétzlich eine eingehende Abklarung der
besonderen Gegebenheiten jedes Einzelfalles zu erfolgen (ZAK 1961 S. 167 Erw. 1).
Ebenfalls sind keine tiberhdhten Anforderungen an die Mitwirkungspflicht der als
Arbeitgeber angesprochenen natirlichen oder juristischen Person zu stellen. Eine Umkehr
der Beweisfuhrungslast findet nicht statt, und es gilt der im Sozialversicherungsrecht
ubliche Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 126 V 360 Erw. 5b, 119
V 9 Erw. 3c/aa). Sodann ist zu beachten, dass grundsétzlich jede von mehreren Tétigkeiten
daraufhin zu prifen ist, ob sie unselbstandiger oder selbstandiger Natur ist, selbst wenn die
Arbeiten fur eine und die selbe Firma vorgenommen werden ( BGE 122V 172 Erw. 3bin
fine). Diesrelativiert einerseits die Bedeutung erwerblicher Aktivitéten eines Akkordanten
fur andere Firmen fUr die Statusfrage, insbesondere wenn diese verglichen mit der in Frage
stehenden Tétigkeit weniger ins Gewicht fallen. Anderseits kommt der Ausgestaltung des
durch die Tétigkeit bestimmten Rechtsverhaltnisses zwischen Akkordvergeber und
Akkordant (Weisungsbefugnis resp. -gebundenheit, arbeitsorgani satorische Abhangigkeit
oder Unabhéngigkeit) erhthtes Gewicht zu. Wichtig sind u.a. die Art der Tétigkeit, die
(Un-)Regelméssigkeit des Einsatzes, der Umstand, vom Akkordvergeber jewells kurzfristig
zur Arbeitdeistung angefordert zu werden, die alfélige Freiheit des Akkordanten, eine
vorgeschlagene Arbeit zu Gbernehmen oder abzulehnen (Urtell X. vom 22. Februar 2005 [U
335/04] Erw. 5), und/oder die Verpflichtung, Arbeitsrapporte zu erstellen. Der Beizug von
Hilfskréften schliesst unselbstandige Erwerbstétigkeit nicht aus (vgl. BGE 97 V 220 oben).
Schliesslich kann auch ein die gegenseitigen Rechte und Pflichten festlegender schriftlicher
Vertrag von Bedeutung sein (ZAK 1961 S. 169 Erw. 3infine). Bei Tatigkeitenim
Bauhaupt- oder -nebengewerbe im Besonderen ist von Bedeutung, wer gegentber der
Bauherrschaft resp. dem Eigentiimer der Bauten fir schlecht ausgefiihrte Arbeiten haftet. Es
geht hier um die Frage, ob der Akkordant als dem Akkordvergeber gleichgeordneter
Geschéftspartner betrachtet werden kann.

E.4.2
Unterlagen, welche die Beurteilung des vertraglichen Verhaltnisses zwischen der
Beschwerdefihrerin und M. resp. der 'FirmaZ. " erlaubten, fehlen

weitgehend. Zwei unterschriftlich und mit Firmenstempel quittierte Abrechnungen vom 5.
und 6. Februar 2003 bestétigen Zahlungen der Akkordvergeberin in der Hohe von
insgesamt Fr. 225'660.- fir Leistungen der Einzelfirmain zwei Uberbauungen. Aufgrund
der Akten ist sodann davon auszugehen, dass M. die Arbeiten nicht alein
ausfUhrte, sondern dabei durch Drittpersonen unterstiitzt wurde, welche vermutungswel se
hieflr entschadigt wurden. Dies stellt ein Indiz fir selbstandige Erwerbstétigkeit dar ebenso
wie die schriftliche Bestétigung von M. vom 1. Dezember 2005 gegentiber der
Beschwerdefihrerin, er habe tiber eine Arbeitsstatte und einen Betriebsraum verfigt und fir
die Ausfuhrung aller Auftrage Betriebsmittel (Firmenbus, Fassadenverarbeitungsgeréte)
angeschafft. Dies wurde bereits in den vorinstanzlichen Beschwerden geltend gemacht. Aus
dem anlasslich eines ohne M. durchgefiihrten Augenscheins festgestellten
Umstand, dass an der Domiziladresse der 'Firma Z. ' gemass



Handel sregister-Eintrag lediglich ein Briefkasten lautend auf M. vorhanden war,
durfteim Ubrigen die SUVA nicht ohne weiteres folgern, die Einzelfirma verfuge tiber
keine Geschéftsraumlichkeiten. Schliesslich wurde im kantonalen Verfahren auch ein
Weisungsrecht der Beschwerdefiihrerin sowie ein Unterordnungsverhaltnis von

M. gegenuber der Akkordvergeberin bestritten, was die Vorinstanz im
Wesentlichen als unbel egte Behauptung abtat.

E.43

Nach dem Gesagten ist die Sache nicht spruchreif. Insbesondere lassen die Akten nicht den
Schluss zu, M. sel in Bezug auf seine Téatigkeit fur die Beschwerdefihrerin 2002
Arbeitnehmer im Sinnevon Art. 1 UVV und Art. 5 Abs. 2 AHVG . Auf den bezogenen
Entgelten seien daher Unfallversicherungspramien und paritétische
Soziaversicherungsbeitrage zu entrichten. Die SUV A wird ergénzende Abklarungen
vorzunehmen haben und anschliessend Uber die streitige Pramienpflicht fur die Berufs- und
Nichtberufsunfallversicherung neu verfigen. Je nachdem wird die Ausgleichskasse danach
alenfalls eine Beitragsverfiigung erlassen (vgl. Erw. 2.2.2).

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 134 OG e contrario). Dem Prozessausgang
entsprechend haben die SUV A und die kantonale Ausgleichskasse die Gerichtskosten zu
tragen. Bei der Bemessung sind der Streitwert der jeweiligen Verfahren sowie die
Prozesserledigung in einem Urteil zu berlicksichtigen ( Art. 153a Abs. 1 und Art. 156 Abs.
1 OG in Verbindung mit Art. 135 OG ). Die Beschwerdefthrerin hat Anspruch auf eine
Parteientschadigung ( Art. 159 Abs. 1 und 2 OG ). Demnach erkennt das Eidg.
Versicherungsgericht:
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