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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 128 OG beurteilt das Eidgentssische Versicherungsgericht letztinstanzlich

V erwal tungsgerichtsbeschwerden gegen Verfligungen im Sinne von Art. 97, 98 lit. b-h und
98a OG auf dem Gebiet der Soziaversicherung. Im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur Rechtsverhdltnisse zu tberprifen bzw. zu
beurteilen, zu denen die zustandige V erwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich - in Form
einer Verflgung - Stellung genommen hat. Hinsichtlich des Begriffs der mit

V erwal tungsgerichtsbeschwerde anfechtbaren Verfugungen verweist Art. 97 OG auf Art. 5
VWV G . Insoweit bestimmt die Verfligung den beschwerdewel se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insowelit keine Verfigung ergangen ist ( BGE
125V 414 Erw. 1a, 119 Ib 36 Erw. 1b, je mit Hinweisen). Nach Art. 5 Abs. 1 VwV G gelten
as Verfugungen Anordnungen der Behtrden im Einzelfall, die sich auf 6ffentliches Recht
des Bundes stiitzen und zum Gegenstand haben: a. Begriindung, Anderung oder Aufhebung
von Rechten oder Pflichten; b. Feststellung des Bestehens, Nichtbestehens oder Umfanges
von Rechten und Pflichten. Nach Art. 35 VwV G sind schriftliche Verfligungen, auch wenn
die Behorde sie in Briefform er6ffnet, als solche zu bezeichnen, zu begrtinden und mit einer
Rechtsmittelbelehrung zu versehen (Abs. 1). Die Rechtsmittelbelehrung muss das zuléssige
ordentliche Rechtsmittel, die Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist nennen (Abs. 2).
Die Behorde kann auf Begriindung und Rechtsmittel bel ehrung verzichten, wenn sie den
Begehren der Parteien voll entspricht und keine Partei eine Begriindung verlangt. Gemass
Art. 128 AHVYV in der hier anwendbaren, bis 31. Dezember 2002 guiltig gewesenen
Fassung, sind alle Verwaltungsakte, mit welchen die Ausgleichskassen Uber Rechte oder
Pflichten eines Versicherten oder eines Arbeitgebers befinden, in die Form schriftlicher
Kassenverfiigungen zu kleiden, soweit sie nicht bereits auf rechtskréftigen
Kassenverfiigungen beruhen (Abs. 1). Die Kassenverfligungen miissen eine Belehrung
enthalten, innert welcher Frist, in welcher Form und bel welcher Instanz Beschwerde
erhoben oder gegebenenfalls um Erlass nachgesucht werden kann (Abs. 2).

E.12

Die Schreiben der SAK vom 12. Mérz 2001 und 26. Februar 2002 sind weder al's
Verfligung bezeichnet noch enthalten sie eine Rechtsmittelbelehrung. Sie sind deshalb
insofern mangel haft, als sie den formellen Erfordernissen einer Verwaltungsverfiigung
nicht genligen. Dies éndert jedoch nichts daran, dass materiell eine anfechtbare Verfliigung
im Sinnevon Art. 5 VwVG vorliegt (BGE 117 V 97, 100 Ib 432; Gygi,



Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, S. 131), handelt es sich doch in beiden
Schreiben um eine behoérdliche Verneinung des Anspruchs auf eine Waisenrente, welche
zwar nur ausserst kurz, aber immerhin begrindet wird, und weshalb die Schreiben inhaltlich
den Gehalt einer solchen Verwaltungsverfliigung aufweisen.

E.13

Aus der mangel haften Eréffnung der Verfigung darf dem Adressaten indessen kein
Nachteil erwachsen (Art. 38 VWV G und Art. 107 Abs. 3 OG ). Aus diesem im gesamten
Bundessozialversicherungsrecht anwendbaren Grundsatz folgt einerseits, dass dem

beabsi chtigten Rechtsschutz schon dann Gentige getan wird, wenn eine objektiv

mangel hafte Verfligung trotz ihres Mangels ihren Zweck erreicht. Esist jeweils nach den
konkreten Umstanden des Einzelfalles zu prifen, ob die betroffene Partel durch den
Eroffnungsmangel tatséchlich irregefihrt und dadurch benachteiligt worden ist.
Richtschnur fir die Beurteilung dieser Frage ist der auch in diesem prozessualen Bereich
geltende Grundsatz von Treu und Glauben, an welchem die Berufung auf Formmangel in
jedem Fall ihre Grenze findet ( BGE 111V 150, 106 V 97, 104 V 166, 98 V 278; ARV
1987 S. 119). Bel den Méangeln der fehlenden Kennzeichnung a's Verfigung, der fehlenden
Rechtsmittel bel ehrung und der fehlenden Begriindung handelt es sich lediglich um
Anfechtungsgriinde, weshalb nicht schlechthin jede mangelhafte Er6ffnung nichtig ist
(ZAK 1989 S. 178). Andererseits folgt aus diesem Grundsatz, dass die Beschwerde bei
fehlender Rechtsmittel belehrung al's rechtzeitig zu gelten hat, wenn sie innerhalb einer
zeitlichen Befristung erhoben wird, die nach den konkreten Umsténden als vernuinftig
erscheint und gleichzeitig den Prinzipien des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit
Rechnung trégt ( BGE 104 V 167, Urteil H. vom 3. Juni 2003, | 528/01). Auf Grund dieser
Rechtsprechung erweist sich die Eingabe der BeschwerdefUhrerin vom 24. April 2002 als
rechtzeitig. Die Vorinstanz ist deshalb zu Recht auf die Beschwerde eingetreten und hat die
Streitsache materiell beurteilt.

E.21

Vor Vorinstanz hatte die Beschwerdefiihrerin sinngemass noch eine Rechtsverweigerung
geltend gemacht. Das kantonale Gericht hat dazu erwogen, der BeschwerdefUihrerin seien
aus dem Fehlen formeller Verfigungsmerkmal e keine Rechtsnachteile erwachsen, weshalb
ihre Vorbringen insoweit gegenstandsl os seien, als diese eine Rechtsverweigerung geltend
mache. Unter diesen Umsténden sowie aus prozessbkonomischen Grinden kénne von der
Uberweisung an die fir Rechtsverweigerungsbeschwerden zustandige Aufsichtsbehorde
abgesehen werden.

E.22

Nachdem sich nunmehr die Verwaltungsgerichtsbeschwerde weder in Antrag noch in
Begriindung mit der Rechtsverweigerung befasst und tiberdies die Beschwerdefthrerin
mittlerwelle an die zustandige Beschwerdeinstanz gelangen konnte, welche auch in
materieller Hinsicht einen Entscheid geféllt hat, ist diese Frage nicht mehr Streitgegenstand
vor dem Eidgendssi schen Versicherungsgericht und es kann offen bleiben, ob trotz des
materiellen Verfligungscharakters der Schreiben vom 12. Mérz 2001 und 26. Februar 2002
seitens der SAK elne Rechtsverweigerung oder -verzogerung insoweit erfolgte, dass sie
sich trotz wiederholtem Ersuchen der Beschwerdefihrerin um Erlass einer anfechtbaren
Verfligung und insbesondere um Angabe des fur eine Anfechtung zustandigen Gerichts
weigerte, eine Rechtsmittel belehrung nachzuliefern, sondern lediglich darauf verwies, dass



nicht zweimal ber denselben Gegenstand entschieden werden kdnne. Unter diesen
Umstanden kann auch offen gelassen werden, ob die Vorinstanz aus prozessokonomischen
Griinden von der Uberweisung an die fiir Rechtsverweigerungs- und
-verzogerungsbeschwerden zustandige Aufsichtsbehorde ( Art. 70 VWV G, vgl. auch BGE
114V 147 Erw. 3) absehen konnte.

E.31

In materieller Hinsicht hat die Vorinstanz ausgeftihrt, der Anspruch der Beschwerdefihrerin
sel ohne welteres zu verneinen, dasie beim Tode ihres Vatersim 36. Altergahr gestanden
sei; auch ein Anspruch auf eine Kinderrente zur AHV -Rente des Vaters habe nicht
bestanden. Ihre weiteren Vorbringen verméchten einen L el stungsanspruch gegentiber der
schwei zerischen AHV nicht zu begriinden. Demgegentiber macht die Beschwerdefihrerin
geltend, das kantonale Gericht habe ihre Ausfthrungen in ihrer Eingabe vom 16. November
2002 nicht gebuhrend beriicksichtigt. Auch seien aufgeworfene Fragen unter Punkt 1, 2 und
3 nicht beantwortet worden. Dabei hatte die Beschwerdefihrerin in ihrer Replik unter den
angegeben Punkten wie auch in ihrer Eingabe vom 16. November 2002 insbesondere die
Auffassung vertreten, die Witwe ihres Vaters habe eine hohe Witwenabfindung bekommen,
dieihr nicht zustehe, jedenfalls nicht im ganzen Umfang. Auch hatte sie vorgebracht, die
Witwe habe es abgelehnt, den Rentenantrag fir die Beschwerdefthrerin zu unterzeichnen,
zudem sei sieim Rentenantrag ihres Vaters nicht erwahnt worden. Schliesslich erwédhnte sie
mehrmals - wie auch in den friheren, zahlreichen Eingaben an die SAK -, dasssieinvalid
sel und nicht fur sich selbst sorgen kdnne.

E.3.2

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen Uber den Anspruch auf eine
Waisenrente ( Art. 25 Abs. 1 AHVG) sowie Uber den Zeitpunkt, in dem der Anspruch
entsteht und erlischt ( Art. 25 Abs. 2 AHVG in der bis 31. Dezember 1996 gliltig
gewesenen bzw. Abs. 4 und 5 in der seit 1. Januar 1997 geltenden Fassung) zutreffend
dargelegt. Darauf wird verwiesen. Zu ergénzen ist, dass sich der Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf eine Hinterlassenenrente der schweizerischen Alters- und
Hinterlassenenversicherung gemass Art. 2 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 lit. ader auf
Staatsangehdrige von Serbien und Montenegro weiterhin anwendbaren
Staatsvertragsbestimmungen (Sozial versi cherungsabkommen zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber
Soziaversicherung vom 8. Juni 1962 sowie dessen Durch- und Ausfuhrungsbestimmungen;
BGE 126 V 203 Erw. 2b mit Hinweisen) allein auf Grund des internen schweizerischen
Rechts bestimmt. Schliesslich ist am 1. Januar 2003 das Bundesgesetz tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Kraft
getreten. Mit ihm sind zahlreiche Bestimmungen im AHV-Bereich geéndert worden. Well
in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diegjenigen Rechtssétze massgebend sind, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben, und weil ferner das
Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung eines Falles grundsétzlich auf den bis zum
Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung eingetretenen Sachverhalt abstellt ( BGE
129V 4 Erw. 1.2 mit Hinweisen), sind im vorliegend zu beurteilenden Fall die neuen
Bestimmungen nicht anwendbar.

E.33



Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, hatte die am 6. Januar 1960 geborene
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt des Versterbens ihres Vaters (17. Oktober 1995) das 25.
Altergiahr langst hinter sich, weshalb geméss Art. 25 Abs. 2 AHVG in der bis 31. Dezember
1996 gultig gewesenen bzw. Abs. 4 und 5 in der seit 1. Januar 1997 geltenden Fassung kein
Anspruch auf Waisenrente besteht. Daran andert entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin nichts, dass sieinvalid ist. Anders als offenbar im jugosl awischen
Recht, wie das aus der Verfiigung des jugoslawischen Versicherungstragers vom 8. April
1997 hervorgeht, besteht ein Waisenrentenanspruch bei tiber 18- bzw. 25-jghrigen Kindern
auch dann nicht, wenn diese invalid, schwer krank oder bevormundet sind. Wiedie
Beschwerdefuhrerin an sich zu Recht geltend macht, ist die Vorinstanz nicht ndher auf ihre
weiteren Einwande eingegangen, sondern hat nur pauschal festgehalten, die weiteren
Vorbringen verméchten einen Leistungsanspruch ebenfalls nicht zu begriinden. Indes trifft
es letztlich zu, dass samtliche Einwande der Beschwerdefihrerin nicht zu einer anderen
Beurteilung fuhren: Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, der Witwe stehe die
ausbezahlte Abfindung nicht zu, jedenfalls nicht im ganzen Umfange, und damit der
Auffassung ist, ihr Wai senrentenanspruch hénge mit der ausbezahlten Witwenabfindung in
irgendeiner Weise zusammen, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Verfiigung
betreffend die Witwenabfindung vom 4. Dezember 1995 langst in Rechtskraft erwachsen ist
und deshalb nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet. Im Ubrigen handelt es
sich bei den Anspriichen auf Witwenabfindung und Waisenrente um zwei voneinander
unabhangige Anspriche, wie sich aus der gesetzlichen Regelung ergibt (Art. 23 bis 24b
AHVG betreffend die Witwenrente und -abfindung, Art. 25 AHV G betreffend die
Waisenrente). Anders al's offenbar im jugoslawischen Recht wird ein
Witwenabfindungsanspruch auch nicht zwischen der Witwe und der Waise aufgeteilt,
weshalb der Witwe der gesamte zugesprochene Betrag alein zusteht. Die Witwenabfindung
wurde auf Grund des Antrages der Witwe rechtmassig festgesetzt und ausbezahlt. Ebenso
wurde der Anspruch der Beschwerdefthrerin auf eine Waisenrente separat gepruft. Es spielt
deshalb entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin weder eine Rolle, dass der Witwe
eine Abfindung ausbezahlt wurde, noch dass die Beschwerdefihrerin im Antrag der Witwe
auf Zusprechung einer Witwenrente nicht erwdhnt wurde. Die Verneinung des Anspruchs
erfolgte nicht, weil versaumt wurde, die Beschwerdefuihrerin als Kind des Verstorbenen
aufzufiihren, sondern weil die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Waisenrente (vgl.
Erw. 3.2 hievor) nicht erfillt waren. Soweit die Beschwerdefihrerin schliesslich geltend
macht, die Witwe habe sich geweigert, das Antragsformular betreffend Waisenrente zu
unterzeichnen, so trifft es zwar zu, dass die Witwe den Antrag nicht unterschrieb, dies aber
mit dem Hinwel's, dass sie bereits Leistungen erhalten habe. Esist auch hier festzuhalten,
dass ein Einverstandnis oder eine Unterschrift der Witwe fir den Antrag auf Waisenrente
gar nicht erforderlich war, da es sich um zwei selbststandige Anspriiche handelt, abgesehen
davon, dass die Beschwerdefuhrerin nicht durch die Witwe, sondern durch ihre Vormundin
vertreten war, welche auch unterschrieb, und zudem die Witwe mit ihrer Unterschrift im
fraglichen Formular nur einen eigenen Anspruch geltend gemacht hétte.

E.34

Was schliesslich den Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung betrifft, ist die
Vorinstanz darauf nicht eingetreten, da die Beschwerdefhrerin kein Gesuch um
Invalidenversicherungseistungen bei der Verwaltung eingereicht habe. Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde befasst sich lediglich mit der materiellen Seite des Falles,
weshalb betreffend das Nichteintreten keine sachbezogene Begriindung vorliegt, sodass auf



diesen Punkt nicht einzutreten ist (BGE 123 335, 118 1b 134, ARV 2002 Nr. 7 S. 61 Erw.
2).
E. 4

Das Verfahren ist kostenlos ( Art. 134 OG ). Demnach erkennt das Eidg.
Versicherungsgericht:
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