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Erwagungen

E. 1

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen die zu einer Geldleistung verpflichtende
Verflgung hat von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung (Art. 132 in Verbindung mit
Art. 111 Abs. 1 OG ), weshalb diese im vorliegenden Fall entgegen der dem entsprechenden
Antrag zugrunde liegenden Auffassung des Beschwerdeflihrers nicht noch angeordnet zu
werden braucht.

E.2

Danicht die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen streitig ist, hat
das Eidgenossische Versicherungsgericht nur zu prifen, ob das vorinstanzliche Gericht
Bundesrecht verletzt hat, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens,
oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter
Verletzung wesentlicher V erfahrensbestimmungen festgestellt worden ist (Art. 132 in
Verbindung mit Art. 104 lit. aund b sowie Art. 105 Abs. 2 OG).

Ferner ist Art. 114 Abs. 1 OG zu beachten, wonach das Eidgendssische
Versicherungsgericht in Abgabestreitigkeiten an die Parteibegehren nicht gebunden ist,
wenn esim Prozess um die Verletzung von Bundesrecht oder um die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhaltsverhalts geht. Entsprechend dem Prinzip der
Rechtsanwendung von Amtes wegen beschrankt sich das Gericht nicht darauf, den
Streitgegenstand blossim Hinblick auf die von den Parteien aufgeworfenen Rechtsfragen
zu Uberprifen. Es kann eine Beschwerde gutheissen oder abweisen aus anderen Grinden als
vom Beschwerdeflihrer vorgetragen oder von der Vorinstanz erwogen (Art. 114 Abs. 1 am
Ende in Verbindung mit Art. 132 OG , BGE 124 V 340 Erw. 1b mit Hinweisen; vgl. auch
BGE 125V 500 Erw. 1 mit Hinweisen).

E.31

Die streitigen Verwaltungsverfigungen wurden vor dem In-Kraft-Treten (1. Juni 2002) des
Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber
die Freizligigkeit erlassen. Dieses Abkommen, insbesondere dessen Anhang 1, der die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit regelt, ist demnach im vorliegenden
Verfahren grundsétzlich nicht zu berticksichtigen ( BGE 129 V 3 Erw. 1.1 mit Hinwels). Da
in zeitlicher Hinsicht in der Regel digjenigen Rechtssétze massgebend sind, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE 129V 4 Erw.
1.2 mit Hinwels), stellt sich aber dennoch die Frage der Anwendbarkeit des Abkommens,
soweit Beitrége fur einen Zeitraum nach dessen Inkrafttreten verfigt wurden. Das
Abkommen und die im Anhang Il dazu aufgefthrten gemeinschaftlichen Rechtsakte
beschlagen indessen die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer



und Selbststandige sowie deren Familienangehdrige. Davon nicht berihrt wird die
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildende Regelung der
soziaversicherungsrechtlichen Beitragspflicht einesin der Schweiz wohnhaften
Nichterwerbstétigen ohne familidren Bezug zu einem vom Abkommen erfassten
Arbeitnehmer oder Selbststandigerwerbenden. Da der betroffene Nichterwerbstétige
deutscher Staatsangehdriger ist, bleibt fir die Frage seiner Beitragspflicht im Rahmen der
schwei zerischen Sozialversicherungsgesetzgebung die bilateral e staatsvertragliche
Regelung zwischen Deutschland und der Schweiz massgebend. Danach gelten fir die
Pflichtversicherung von Personen, die keine Beschéftigung oder Téatigkeit austiben, mit
einer - hier nicht interessierenden Ausnahme betreffend die Krankenversicherung - die
Rechtsvorschriften der Vertragspartei, in deren Gebiet sie wohnen (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 des
Abkommens zwischen der schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik
Deutschland tiber Soziae Sicherheit vom 25. Februar 1994 in der Fassung gemass Art. 1
Ziff. 6 des Zweiten Zusatzabkommens hiezu vom 2. Mérz 1989). Anwendbar ist damit
schwei zerisches Recht.

E.3.2

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Tell

des Soziaversicherungsrechts (ATSG) in Kraft getreten. Im Sinne der soeben dargel egten
Grundsétze der zeitlichen Anwendbarkeit von Rechtssétzen sind aber bel der vorliegenden
Beurteilung die bis 31. Dezember 2002 guiltig gewesenen Bestimmungen anwendbar (vgl.

BGE 129V Erw. 4 Erw. 1.2).

E.4

Aufgrund des - im Vergleich zum vorinstanzlichen Verfahren eingeschrénkten - Antragesin
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, Uber den hinaus auch nach Art. 114 Abs. 1 OG zu
gehen kein Anlass besteht, ist im Rahmen der Kognition (Erw. 2 hievor) als Frage des
Bundesrechts einzig zu prifen, ob von dem an den Beschwerdefihrer ab dem 1. Oktober
1999 (Austritt aus der B1Z) ausgerichteten Renteneinkommen, welchesim Sinn von Art. 10
AHVG in Verbindung mit Art. 28 AHVV kapitalisiert und der Beitragspflicht als
Nichterwerbstétiger zu Grunde gelegt wird, der Beitrag der IV-Rente (im Umfange der
maximalen Vollrente) abzuziehen ist.

E.41

Die zur Stiitzung dieses Standpunktes in der V erwaltungsgerichtsbeschwerde vorgetragene
Begruindung |&sst sich dahingehend zusammenfassen, dass ein solcher Abzug einer
hypothetischen I'V-Rentenberechtigung aus Griinden der verfassungsmassigen
Rechtsgleichheit ( Art. 8 Abs. 1 BV ) geboten sei. AHV/IV-Versicherten, welche vor
Erreichung des Schlussalters fir den Beginn der Altersrente al's Nichterwerbstétige eine
IV-Rente bezdgen, werde diese nach ausdriicklicher Verordnungsvorschrift ( Art. 28 Abs. 1
AHVV ) nicht as beitragspflichtiges Renteneinkommen angerechnet. Auf Grund der
Stellung der BIZ as international e Organisation, deren Funktionare im Genusse
volkerrechtlicher Privilegien stehen, sei es dem Beschwerdefuihrer alsin der Schweiz
wohnhafter BIZ-Beamter auslandischer Nationalitét nicht moglich gewesen, sich der
schweizerischen AHV/IV anzuschliessen, wie ein Schreiben der Ausgleichskasse
Basel-Stadt vom 17. September 1971 belege. Kraft volkerrechtlicher Freistellung von der
AHV/IV-Versicherungs- und Beitragspflicht sei er daher durch das BlZ-eigene
Vorsorgewerk im Rahmen der Alters- und Hinterlassenenvorsorge und gegen die Folgen



von Invaliditét versichert worden. Die ihm seit 1. Oktober 1999 ausgerichtete
Dienstunfahigkeitsrente sei demnach von ihrer Funktion her nichts anderes als eine
Invalidenrente nach schweizerischem Recht.

E.4.2

Esist richtig, dass dem verfassungsrechtlichen Gleichheitsgebot bei der Auslegung
formellen und materiellen Gesetzesrechts als normmittelbarem Kriterium Rechnung zu
tragen ist, wie das Eidgendssische Versicherungsgericht in seiner Praxis immer wieder
bestétigt hat ( BGE 126 V 97 Erw. 4b, 106 Erw. 3 Ingress, je mit Hinweisen auf
Rechtsprechung und Literatur, und 472 f. Erw. 5; vgl. auch BGE 128 V 24 f. Erw. 3a).
Indessen fragt sich, ob die vom BeschwerdefUhrer verlangte Gleichstellung eines der
maximalen vollen IV-Rentenberechtigung entsprechenden Tells seiner
Dienstunfahigkeitsrente der BIZ als von der Beitragspflicht as Nichterwerbstétiger
freigestelltes Einkommen tatséchlich durch die massgeblichen Verhaltnisse gerechtfertigt
ist. Diese Frageist zu verneinen. Denn die Freistellung der AHV/IV-Renten von der
Beitragspflicht der Nichterwerbstatigen beruht wesentlich auf der Uberlegung, dass es eine
Selbstfinanzierung der Versicherung zu vermeiden gilt: Der AHV/IV-Rentenbezliger soll
nicht durch Beitrage auf diesem kapitalisierten Renteneinkommen zur Finanzierung der
laufenden Rente herangezogen werden. Dieser Gesichtspunkt allein rechtfertigt eine
abwel chende Behandlung gegenliber Beziigern, welche von irgend einem schwei zerischen
oder auslandischen Versicherungstrager eine Rente fir gesundheitlich bedingte
Erwerbsunfahigkeit (Invaliditét) beziehen (vgl. ZAK 1991 S. 417 Erw. 3c, 1990 S. 430
Erw. 2b, je mit Hinweisen; Hanspeter Kaser, Unterstellung und Beitragswesen in der
obligatorischen AHV, 2. Auflage, Bern 1996, Rz 10.30). Pflichtete man dem Standpunkt
des Beschwerdefiihrers bei, hétte dies zur Folge, dass samtlichen Personen, welche aus
irgend einem Grunde den Anspruch auf eine AHV/IV-Rente nicht erwerben konnten oder
wollten, in der Schweiz als Nichterwerbstétige Wohnsitz nehmen und aus dem In- oder
Ausland ein AHV/IV-fremdes Renteneinkommen wegen Invaliditét beziehen, ein Abzugin
der Hohe des hypothetischen I'V-Rentenbetreffnisses einzurdumen ware. Fir eine solche
Schlussfolgerung bietet weder die bisherige Verwaltungspraxis und Rechtsprechung eine
Grundlage; noch liegt eine solche Auffassung in der ratio legis des Gesetzgebers, welche
die Nichterwerbstétigen nach ihren sozialen Verhaltnissen der Beitragspflicht unterstellen
will (Art. 10 Abs. 1 AHVG), dies mit der einzigen Ausnahme der Beitragspflicht auf der
AHV/IV-Rente.

E.43

Die Verwaltung hat die Beitrage fir das Jahr 1999 gestiitzt auf die unzutreffende Annahme
verflgt, der Beschwerdeflihrer sei am 1. August 1999 aus der BIZ ausgetreten und daher
schon ab diesem Zeitpunkt beitragspflichtig. Das kantonale Gericht hat deswegen die
Beitragsverfiigung fur das Jahr 1999 aufgehoben. Diesist ebenso wenig zu beanstanden und
umstritten wie die Feststellung der V orinstanz, wonach der Beschwerdeflhrer der
Beitragspflicht als Nichterwerbstatiger erst ab 1. Oktober 1999 - dem tatséchlichen
Zeitpunkt des Austritts aus der BIZ - unterstehe.

Ausgehend von dieser Feststellung der Vorinstanz Gber die grundsétzliche Unterstellung
unter die Beitragspflicht ab dem besagten Zeitpunkt wird die Verwaltung neu zu prifen
haben, ob und bejahendenfalls in welcher Hohe der Beschwerdeftihrer flr das Jahr 1999
Beitrage zu bezahlen hat, was sich nach weiteren, vom kantonalen Gericht nicht beurteilten



Gesichtspunkten bestimmt. Das Augenmerk wird auch darauf zu richten sein, welche
rechtliche Bedeutung - etwa vor dem Hintergrund von Art. 28bis AHVV Uber die Beitrage
von nicht dauernd voll erwerbstétigen Personen und der Verwaltungspraxis hiezu (vgl. Rz
2027 ff. der Wegleitung des BSV Uber die Beitrage der Selbststandigerwerbenden und
Nichterwerbstétigen) - dem Umstand zukommt, dass der Beschwerdefihrer wahrend neun
Monaten des Jahres 1999 von der Pflicht, auf dem in dieser Zeit erzielten
Erwerbseinkommen Beitrge zu entrichten, befreit war.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



