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Erwagungen

E. 1

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2002 samt seinen
Ausfuhrungsverordnungen in Kraft getreten. Mit ihm sind auch zahlreiche Bestimmungen
im AHV-Recht gedndert worden. Well in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze massgebend sind, die bei der Erfllung des zu Rechtsfolgen fihrenden
Tatbestandes Geltung haben ( BGE 127 V 467 Erw. 1), und well ferner das
Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung eines Falles prinzipiell auf den bis zum
Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfigung (hier: vom 22. Mérz 2001) eingetretenen
Sachverhalt abstellt (BGE 129V 4 Erw. 1.2, 169 Erw. 1, 356 Erw. 1, je mit Hinweisen) -
zumal vorliegend Hinterlassenenlei stungen ohnehin nur bis langstens zur Aufhebung der
Verschollenerkldrung am 23. August 2002 zugesprochen werden kdnnten -, finden im
vorliegenden Fall die bis zum 31. Dezember 2002 geltenden Bestimmungen Anwendung.

E.2

Unbestrittenermassen wurde der Ehemann der Beschwerdegegnerin am 31. Dezember 1999
mit Rechtswirkung ab 12. Januar 1984 rechtsgultig fur verschollen erklért. Es steht sodann
ebenfallsfest, dass die Verschollenerklarung am 23. August 2002 umgestossen und damit
widerrufen worden ist. Zu prifen bleibt, ob der Beschwerdegegnerin und deren Kindern
trotz Widerrufs der Verschollenerkl&rung Hinterlassenenleistungen der AHV zustehen.
Dies hat das kantonale Gericht zwar nicht im Rahmen seines Entscheiddispositivs, so aber
doch - wie namentlich den Erwagungen zu entnehmen ist - sinngemass durch die
vollumfangliche Gutheissung der vorinstanzlichen Beschwerde bejaht, mit welcher die
Aufhebung der Verfiigung vom 22. Mé&rz 2001 sowie die Zusprechung der mit Anmeldung
vom 25. Februar 2000 beanspruchten Hinterlassenenl el stungen beantragt worden war.

E.31

Die Vorinstanz stiitzt sich zur Begrindung ihres Entscheids im Wesentlichen auf die
Rechtsprechung des Eidgenossischen Versicherungsgerichts ( BGE 110 V 248 ; RKUV
2000 Nr. 388 S. 296). Dieses hat in BGE 110 V 250 ff. Erw. 2 insbesondere festgehalten,
dass die Verschollenerklérung ihre Wirkung entfaltet, bis der Nachweis erbracht werden
kann, dass der Vermisste noch lebt. Im Interesse der Rechtssicherheit habe die Aufhebung
der Verschollenerklarung durch das Gericht zu erfolgen, womit jenen Unsicherheiten
begegnet werde, mit denen neue Anhaltspunkte Uber das Schicksal des Vermissten behaftet
seien. Bisalle Zweifel Uber die Identitdt ausgerdumt seien, habe das Gericht unter
Umstanden eingehende Abklarungen zu treffen, weshalb auch in zeitlicher Hinsicht auf
dessen Entscheld abzustellen sei. Fir den Zeitraum der rechtsgultigen Verschollenerklarung
traten mithin die daran geknuipften Rechtsfolgen ein, sodass Witwen- und Waisenrenten bis



zur richterlichen Aufhebung der V erschollenerkl&rung auszurichten seien. Zudem liesse
sich eine rickwirkende Aufhebung der Rentenleistungen mit dem Ziel der
Sozialversicherung nicht vereinbaren, wonach die Renten der AHV und IV die Deckung
des Existenzbedarfs bezweckten sowie fur den Unterhalt und bei Jugendlichen zuséizlich
fUr deren Erziehung bestimmt seien.

E.3.2

Das Urteil BGE 110V 248 betraf einen Fall, in welchem eine Witwe auf Grund der
Verschollenerklérung ihres Ehemanns bereits einige Zeit eine Witwenrente der AHV
bezogen hatte, as die Ausgle chskasse erfuhr, dass der Ehemann noch lebte und sich im
Ausland aufhielt. Der Prozess beschrankte sich somit zur Hauptsache auf die Frage, ob der
Widerruf der Verschollenerklarung rickwirkend (ex tunc) Wirkung entfalte, mit der Folge,
dass die Ehefrau zu Unrecht Witwenrentenleistungen bezogen hétte und diese
zurtickzuerstatten gewesen wéren. Dies wurde mit der zuvor dargel egten Begrindung
verneint. Im vorliegenden Verfahren stellt sich die Situation insofern anders dar, alsdie
Beschwerdegegnerin und ihre Kinder bis zum Widerruf der Verschollenerklarung noch gar
keine Hinterlassenenl el stungen bezogen haben, ja solche noch gar nicht zugesprochen
worden waren. Zu prufen ist daher, ob diein BGE 110V 248 entwickelten Grundsétze auch
bei einer Konstellation wie der hier zu beurteilenden zur Anwendung gelangen sollen oder
ob sich eine andere Betrachtungswei se aufdrangt.

E. 41

Das Eidgenéssische Versicherungsgericht stiitzte sich in BGE 110 V 248 im Wesentlichen
auf zwei Argumente. Eine erste, eher formelle Erwagung berlicksichtigte die Kompetenz-
und Verfahrensregelung, wie sie Art. 35 - 38 sowie 42 ZGB fir die Verschollenerklérung
und deren Widerruf vorsehen und in welche das Sozial versicherungsgericht nicht eingreifen
soll und kann. Ein zweites, mehr den materiellen Aspekt betonendes Argument beruft sich
auf den Zweck der Sozialversicherung, wonach mit den Rentenleistungen die Deckung des
Existenzbedarfs beabsichtigt wird.

E. 421

Das erste Begrundungselement behélt auch in der hier zu beurteilenden Konstellation seine
Gultigkeit. Wirden der Beschwerdegegnerin und deren Kindern Hinterlassenenl eistungen
wahrend der Zeit der rechtsgultig festgestellten Verschollenheit des Ehemanns verweigert,
bedeutete dies faktisch nichts anderes, als dass die Organe der AHV sowiedie
anschliessend angerufenen Sozia versicherungsgerichte unabhangig und ohne Riicksicht auf
dieim ZGB (und den darauf gestiitzten kantonalen Prozessordnungen) enthaltene
Verfahrensregel ung selbststandig Gber Bestand, Dauer und Wirkungen einer
Verschollenerklarung befinden konnten. Dabel wiirde namentlich missachtet, dass gemass
Art. 42 ZGB ausdricklich der daftir zustandige Richter oder die dafiir zustandige Richterin
eine Verschollenerkl&rung und damit auch deren Wirkungen widerrufen kann. Die in den
Art. 35 - 38 und 42 ZGB statuierte Verfahrensordnung wirde damit bei seite geschoben.

E.4.22

Dem zweiten, eher materiellen Argument der Existenzsicherung ist unter den hier zu
prufenden Umstanden zwar vergleichsweise weniger Gewicht belzumessen, es darf aber
ebenfalls nicht ganz ausser Acht gelassen werden. Denn auch eine Rentennachzahlung kann
durchaus dazu beisteuern, den nétigen Existenzbedarf und die fir die Kinder erforderlichen
Ausbildungskosten besser abzusichern. Die Beschwerdegegnerin befindet sich offenkundig



in sehr prekéren wirtschaftlichen Verhéltnissen, sodass Rentennachzahlungen einen
substantiellen Beitrag zur Bestreitung notwendiger L ebenshaltungskosten leisten konnen.

E.43

Es besteht folglich kein Anlass, von der mit BGE 110 V 248 bestétigten Rechtsprechung
abzugehen, wenn nicht die Rickforderung von bereits ausgerichteten Rentenleistungen,
sondern deren Nachzahlung im Streite liegt. Es wird dabel nicht verkannt, dass dieses
Resultat unter den gegebenen Umstanden nicht voll zu befriedigen vermag. Der Standpunkt
des Beschwerde fuhrenden BSV weckt insofern Verstandnis, al's es stossend erscheinen
mag, Hinterlassenenl el stungen auszurichten, obwohl im Zeitpunkt von deren Festsetzung
bekannt ist, dass die als verschollen erkléarte Person noch lebt. Nach Lehre und
Rechtsprechung besteht die Wirkung einer Verschollenerklarung insbesondere darin, eine
Beweidlastumkehr herbeizuftihren. Digenigen, die aus dem Tod des Verschollenen Rechte
ableiten, sind vom Beweis seines Todes entbunden und kénnen die Rechte geltend machen,
wie wenn der Tod bewiesen wére ( BGE 110 V 250 Erw. 2a mit Hinweisen; RKUV 2000
Nr. U 388 S. 297 Erw. 2a mit Hinweis). Daraus konnte auch geschlossen werden, dassim
Falle der Geltendmachung eines solchen Rechts, wie beispiel sweise des Anspruchs auf eine
Hinterlassenenrente, der ins Recht Gefasste - hier die Ausgleichskasse - den Gegenbeweis
fUhren kann, dass der Verschollene noch lebt. Wiirde dieser Beweis gelingen, muisste der
aus dem Tod der angeblich verschollenen Person abgel eitete L el stungsanspruch verneint
werden. So einleuchtend ein solches Konzept auf den ersten Blick erscheint, ist nicht zu
verkennen, dass damit die sich aus Art. 35 - 38 und Art. 42 ZGB ergebende
Verfahrensordnung weitgehend ausser Kraft gesetzt wirde. Das ZGB verlangt fur die
Verschollenerklérung und deren Widerruf ein formelles Verfahren beim zustandigen
Zivilgericht und will damit vermeiden, dass andere Behdrden und Gerichtsinstanzen
dartiber entscheiden, ob die auf der Verschollenerkldrung beruhende Vermutung des Todes
der verschollenen Person zu Recht besteht und - gegebenenfalls - bis zu welchem Zeitpunkt.
Es durfte der Rechtssicherheit nicht dienlich sein, wenn nicht ausdrticklich dafur
vorgesehene Stellen eine Verschollenerklérung faktisch aufzuheben verméchten, obwonhl
Art. 42 ZGB diese Aufgabe klar einer einzigen dafUr zustandigen richterlichen Instanz
zugeordnet hat. An diese Regelung haben sich trotz damit verbundener Héarten auch die
Sozia versicherungsorgane und -gerichte zu halten (vgl. auch RKUV 2000 Nr. U 388 S. 297
f. Erw. 2c mit Hinweis).

E.5
Das BSV setzt schliesslich einige Fragezeichen zum Vorgehen des Gerichtsprasidenten 1
des Gerichtskreises . im seinerzeitigen Verfahren der Verschollenerklarung. Fr

das Sozialversicherungsgericht muss es jedoch - ohne Prifung der néheren Umstande - mit
der Feststellung sein Bewenden haben, dass der Ehemann der Beschwerdegegnerinim
betreffenden Verfahren rechtsglltig as verschollen erklért worden ist. Es liegt aus den
bereits zuvor genannten Grinden nicht in der Kompetenz des Sozialversicherungsgerichts,
diesen Entscheid mit dem Hinweis auf eine mangel hafte V orgehenswel se zu missachten
und damit nachtraglich ausser Kraft zu setzen, und zwar auch dann nicht, wenn die Kritik
als berechtigt erscheinen mag.

E.6.1

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist somit in dem Sinne abzuweisen, als der Anspruch
der Beschwerdegegnerin auf Hinterlassenenleistungen - wie bereits im vorinstanzlichen



Entscheid erwagungswei se erkannt wurde (vgl. Erw. 2 in fine hievor) - grundsétzlich zu
bejahen und die Sache zwecks Festlegung der Leistungen an die Ausgleichskasse
zurickzuweisen ist.

E.6.2

Dem Ausgang des Prozesses entsprechend hat die Beschwerdegegnerin Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 159 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 135 OG ). Das Gesuch
um unentgeltliche Verbeistdndung ist damit gegenstandslos.

Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:
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