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Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind
zahlreiche Bestimmungen im Arbeitslosenversicherungsbereich geéndert worden. Weil in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend sind, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE 127 V 467
Erw. 1), und well ferner das Sozial versicherungsgericht bei der Beurteilung des Falles
grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung (hier: 10.
April 2000) eingetretenen Sachverhalt abstellt ( BGE 121V 366 Erw. 1b), sind im
vorliegenden Fall die bis zum 31. Dezember 2002 geltenden Bestimmungen anwendbar.

E.12

Das kantonale Gericht hat die Regelungen Uber die Vermittlungsfahigkeit ( Art. 8 Abs. 1 lit.
f AVIG), insbesondere von behinderten Personen ( Art. 15 AVIG ; Art. 1I5AVIV ),
zutreffend dargelegt. Dasselbe gilt fur die Ruckforderung von unrechtméssig bezogenen
Leistungen der Arbeitslosenversicherung ( Art. 95 Abs. 1 AVIG ) und die dazu nach der
Rechtsprechung notwendigen V oraussetzungen fur ein wiedererwagungs- oder
revisionsweises Zuriickkommen auf die formell rechtskraftig verfigte oder formlos erfolgte
L eistungszusprechung (vgl. BGE 122V 368 Erw. 3 mit Hinweisen). Darauf wird
verwiesen. Zu erganzen ist, dass der Begriff der Vermittlungsfahigkeit als
Anspruchsvoraussetzung graduelle Abstufungen ausschliesst ( BGE 126 V 126 Erw. 2).

E.2

Streitig ist, ob die Versicherte die durch Taggel dabrechnungen formlos erbrachten
Leistungen fur die Monate April 1999 sowie August 1999 bis Mérz 2000 teillweise
zurtickzuerstatten hat. Es geht also nicht nur um die Frage der Unrechtmassigkeit des
erfolgten Leistungsbezuges ( Art. 95 Abs. 1 AVIG ), sondern auch darum, ob die
Ruckkommensvoraussetzungen - Wiedererwagung oder prozessuale Revision - gegeben
sind. Nicht Streitgegenstand sind demgegentiber die rechtskréftig verfugte Rickerstattung
fUr den Monat Mai 1999 sowie der Erlass der Ruckerstattung der Taggelder.

E.21

Die Beschwerdegegnerin erhdlt mit Wirkung ab dem 1. April 1999 bei einem
Invaliditétsgrad von 62% eine halbe Rente der Invalidenversicherung.
Rechtsprechungsgemass stellt die von der Invalidenversicherung ermittelte
Erwerbsunfahigkeit eine neue erhebliche Tatsache dar, deren Unkenntnis die
Arbeitslosenkasse nicht zu vertreten hat (ARV 1998 Nr. 15 S. 81 Erw. 5a mit Hinweisen),
so dass ein Zuriickkommen auf die ausgerichteten Leistungen auf dem Weg der
prozessualen Revision grundsétzlich moglich ist. Durch die Gewahrung einer Rente der



Invalidenversicherung muss die Vermittlungsfahigkeit jedoch nicht ausgeschlossen sein;
dies gilt um so mehr, as die Organe der Arbeitslosenversicherung nicht an die Beurteilung
durch die Invalidenversicherung gebunden sind (vgl. ARV 1998 Nr. 15 S. 81 f. Erw. 5b
sowie BGE 127V 478 Erw. 2b/cc). So sind Arbeitslosen- und Invalidenversicherung denn
auch nicht komplementére Versicherungszweige ( BGE 109V 29).

Art. 95 Abs. 1 AVIG setzt fur die Rickerstattung die Unrechtmassigkeit des

L eistungsbezuges voraus; weitere berei chsspezifische Erfordernisse sind nicht notwendig
(ARV 1998 Nr. 15 S. 81 Erw. 5amit Hinweis). Aufgrund der Akten ist davon auszugehen
und denn auch nicht bestritten, dass die Versicherte ihr zumutbare Tétigkeiten ( Art. 16
Abs. 2lit. c AVIG ) im Umfang von 50 % ausfiihren kann (und scheinbar auch will; vgl.
Art. 15 Abs. 1 AVIG), weshab sieim Rahmen einer solchen Stelle vermittlungsfahig ist.
So ist vorliegend denn auch die Vermutung des Art. 15 Abs. 2 AVIG nicht widerlegt
worden, wonach ein korperlich oder geistig Behinderter als vermittlungsfahig gilt, wenn
ihm bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage, unter Beriicksichtigung seiner Behinderung, auf
dem Arbeitsmarkt eine zumutbare Arbeit - hier im Umfang von 50% - vermittelt werden
konnte. Diese Vermittelbarkeit nur fir Stellen im Umfang von 50% fihrt zu einem
Arbeitsausfall von 50%, was sich auf den versicherten Verdienst auswirkt (vgl. Erw. 2.2.2
hienach).

E.22

Die Rechtmassigkeit der Taggeldleistungen ist weiter unter dem Gesichtspunkt des
versicherten Verdienstes zu prufen. Ein volles Taggeld der Arbeitslosenversicherung
betragt nach Art. 22 Abs. 1 Satz 1 AVIG 80% des versicherten Verdienstes. Als versicherter
Verdienst gilt der im Sinne der AHV -Gesetzgebung massgebende Lohn, der wahrend eines
Bemessungszeitraumes aus einem oder mehreren Arbeitsverhéltnissen normalerweise
erzielt wurde ( Art. 23 Abs. 1 Satz 1 AVIG). In der Regel bildet der letzte Beitragsmonat
vor Beginn der Rahmenfrist fir den Leistungsbezug den Bemessungszeitraum ( Art. 37
Abs. 1 AVIV); in Sonderféllen gelten léangere Bemessungszeitraume (Art. 37 Abs. 2 bis
3ter AVIV). Der einmal ermittelte versicherte Verdienst bleibt grundsétzlich wéhrend der
ganzen Rahmenfrist fur den Leistungsbezug massgebend ( Art. 37 Abs. 4 AVIV e contrario;
vgl. auch ARV 1995 Nr. 13 S. 71 Erw. 3c/dd).

Wie den Akten entnommen werden kann, ist die Arbeitslosenkasse fur die Monate April
und Mai 1999 von einem versicherten Verdienst von Fr. 3'468.-- und einer
Vermittlungsfahigkeit fur Vollzeitstellen ausgegangen. Fir die am Ende der ersten
Rahmenfrist liegende Zeit vom 1. August bis zum 8. September 1999 nahm die Verwaltung
einen versicherten Verdienst von Fr. 1'734.-- an (d.h. 50% von Fr. 3'468.--), dasie ab dem
1. August 1999 auf eine Arbeitsfahigkeit von nur noch 50% abstellte. Fur die vom 9.
September 1999 bis 8. September 2001 dauernde zweite Rahmenfrist fur den

L eistungsbezug stellte die Arbeitslosenkasse auf die innerhalb der abgelaufenen

L eistungsrahmenfrist absolvierten Beitragsmonate ab und ging von einem versicherten
Verdienst von Fr. 3'520.-- aus, den sie jedoch wegen der Arbeitsfahigkeit von 50% auf den
massgebenden Betrag von Fr. 1'760.-- (d.h. 50 % von Fr. 3'520.--) reduzierte. Die
Ausrichtung einer Rente der Invalidenversicherung stellt nicht nur im Hinblick auf die
Frage der Vermittelbarkeit (vgl. Erw. 2.1 hievor), sondern auch betreffend Hohe des
versicherten Verdienstes eine neue Tatsache im Sinne der prozessualen Revision dar,
weshalb grundsétzlich auf die soeben dargestellte Festsetzung des versicherten Verdienstes
zurtickgekommen werden kann.



E.221

Der versicherte Verdienst ist zundchst hinsichtlich Art. 40b AVIV zu prifen. Gemass dieser
Norm ist bei Versicherten, die unmittelbar vor oder wahrend der Arbeitsosigkeit eine
gesundheitsbedingte Beeintrachtigung ihrer Erwerbsfahigkeit erleiden, der Verdienst
massgebend, welcher der verbleibenden Erwerbsfahigkeit entspricht.

Die Beschwerdegegnerin hatte sich 1992 wegen einer erbbedingten degenerativen
Muskelerkrankung bei der Invalidenversicherung zum L eistungsbezug angemel det und
wurde zwischen 1994 und 1997 mit Hilfe der Invalidenversicherung umgeschult. Nachdem
sieauf Mai 1998 eine Stelle angetreten hatte, wurden ihr Einarbeitungszuschiisse
zugesprochen; dennoch wurde das Arbeitsverhéltnis auf Oktober 1998 aufgel 6st. Eineim
Januar 1999 aufgenommene Arbeit musste auf Ende Marz 1999 invaliditatsbedingt
aufgegeben werden. Ab April 1999 hat die Versicherte Anspruch auf eine halbe Rente der
Invalidenversicherung. Esist somit davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin
bereits lange vor der ersten Anmeldung Mitte September 1997 und erst Recht vor der
erneuten Arbeitslosigkeit und den anschliessenden Anmeldungen im April und September
1999 in ihrer Erwerbsfahigkeit eingeschrankt gewesen ist, so dass sie weder unmittelbar vor
noch wahrend der im Herbst 1997 (erstmals) eingetretenen Arbeitslosigkeit eine
gesundheitsbedingte Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit erlitten hat, weshalb Art. 40b
AV1V und die darauf gestiitzte Rechtsprechung ( BGE 127 V 484 ; ARV 1991 Nr. 10 S. 92)
nicht anwendbar ist. Deshalb fuhrt die neue Tatsache der nachtraglich zugesprochenen
Teilinvalidenrente in dieser Hinsicht nicht zu einer anderen rechtlichen Beurteilung im
Sinne der prozessualen Revision.

E.222

Fur den versicherten Verdienst wahrend der ersten Rahmenfrist fir den Leistungsbezug (9.
September 1997 bis 8. September 1999) stellte die Arbeitslosenkasse offensichtlich auf das
wahrend der Umschulung durch die Invalidenversicherung erzielte Taggeld ab. Diese erste
Rahmenfrist fur den Leistungsbezug stellt gleichzeitig die Rahmenfrist fir die Beitrdge der
am 9. September 1999 begonnenen zweiten Rahmenfrist fir den Leistungsbezug dar ( Art.
9 Abs. 3AVIG). Damit ist der versicherte Verdienst der am 9. September 1999
begonnenen zweiten Rahmenfrist anhand des Art. 37 Abs. 3ter AVIV zu bestimmen und es
ist hieflr grundsétzlich auf diein den letzten sechs Beitragsmonaten erzielten (und auch der
Beitragspflicht unterliegenden) Einkommen abzustellen. Dies hat die Arbeitslosenkasse
denn auch getan.

Die Vermittelbarkeit nur fir Stellen im Umfang von 50% (vgl. Erw. 2.1 hievor) fuhrt dann
zu keiner Klrzung des Taggeldes, wenn die Hohe des versicherten Verdienstes Ausdruck
einer bereits im Bemessungszeitraum ausgelibten Teilzeitarbeit ist. Bemisst sich al'so der
versicherte Verdienst anhand einer Teilzeitarbeit im Umfang der Tellarbeitslosigkeit,
besteht ein voller Arbeitsausfall geméass Art. 11 AVIG (nicht veroffentlichtes Urteil M. vom
23. Juni 1992, C 4/91, mit Hinweis auf Gerhard Gerhards, Kommentar zum Bundesgesetz
vom 25. Juni 1982 Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung, Band I, Bern 1987, N 14 zu Art. 11; vgl. BGE 121V 341 Erw. 3
betreffend Erweiterung der Erwerbstétigkeit). Entspricht der versicherte Verdienst
anderseits einer uneingeschrankten Erwerbstétigkeit im Bemessungszeitraum, dann ist
dieser nur nach Massgabe des teilweisen Arbeitsausfalles als Berechnungsgrundlage
heranzuziehen ( BGE 112 V 236 Erw. 2e). Dies bedeutet fur den vorliegenden Fall, dassdie
Teilarbeitdosigkeit nur dann zu berticksichtigen ist, und mithin eine Kirzung des



versicherten Verdienstes - nicht aber des Taggel danspruches - vorgenommen werden muss,
wenn die der Beitragspflicht unterworfenen Tétigkeiten in mehr als einem Umfang von
50% ausgelibt worden sind.

Die Verwaltung wird den Umfang der beitragsbildenden Erwerbstétigkeiten feststellen und
anschliessend den Durchschnittswert aus den Stellenprozenten der vollzeitigen und
teilzeitigen Téatigkeiten berechnen (betreffend Taggeld der Invalidenversicherung ist dabel
zu beachten, dass auch bei einer teilzeitlichen Umschulung ein ungekirztes Taggeld
ausbezahlt wird und damit fir den entsprechenden Zeitraum von einer vollzeitigen Tétigkeit
auszugeheniist; vgl. Art. 24 Abs. 2 1IVG und Art. 21 Abs. 2 1VV , wonach sich die
Taggelder der Invalidenversicherung nach dem Erwerbseinkommen bemessen, das der
Versicherte durch die zuletzt voll ausgelibte Tétigkeit erzielt hat). Dieswird die Grundlage
fur den Entscheid sein, ob eine Kiirzung des Taggeldes resp. des versicherten Verdienstes
(vgl. BGE 112V 235 Erw. 2e) vorzunehmen sein wird oder nicht.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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