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Erwagungen

E. 1

Oggetto della presente lite € unicamente il tema di sapere se le precedenti istanze abbiano a
ragione respinto la domanda di condono presentata dalla ricorrente. Controversaein
particolare la questione di sapere se P. abbia riscosso in buona fede le prestazioni
assicurative di cui e chiestalarestituzione.

E.21

Secondo giurisprudenza, il processo che concerneil condono dell'obbligo di restituire
prestazioni percepite indebitamente non verte sull'assegnazione o il rifiuto di prestazioni
assicurative ai sensi dell’ art. 132 OG ( DTF 122 V 136 consid. 1 e 223 consid. 2 e 112 V
100 consid. 1b). Il Tribunale federale delle assicurazioni non dispone pertanto di pieno
potere cognitivo, ma deve limitarsi ad esaminare seil giudizio litigioso abbia violato il
diritto federale, compreso I'eccesso o |'abuso del potere d'apprezzamento, oppure se
I'accertamento dei fatti operato dalla primaistanza sia manifestamente inesatto o avvenuto
violando norme essenziali di procedura (art. 132 in relazione con gli art. 104 lett. ae b e 105
cpv. 20G).

E.22

Nel considerandi dell'impugnato giudizio é stato debitamente ricordato che ai sensi dell' art.
95 LADI , nellaversione applicabile in concreto, in vigore fino a 31 dicembre 2002, la
Cassa e tenuta ad esigere la restituzione delle prestazioni assicurative cui il beneficiario non
avevadiritto (cpv. 1), fatta salvala possibilita di richiedere il condono, in tutto o in parte,
del rimborso se lariscossione delle prestazioni € avvenutain buonafede e se,
cumulativamente, laloro restituzione cagionerebbe all'interessato un grave rigore (cpv. 2).
Pertinentemente I'autorita giudiziaria cantonal e ha pure rammentato i principi disciplinanti
I'obbligo d'informazione e di notificaincombente al'assicurato, ritenuto che egli, fintanto
che riscuote prestazioni, deve annunciare spontaneamente alla cassa tutto quanto é
importante per |'esercizio del diritto alle prestazioni ( art. 96 cpv. 2 LADI , anch'esso nella
versione applicabile in concreto, in vigore fino a 31 dicembre 2002). A tale esposizione
puo essere fatto riferimento e prestata adesione non senza tuttavia soggiungere che la Legge
federale sulla parte generale del diritto delle assicurazioni sociali (LPGA) del 6 ottobre
2000, entratain vigore il 1° gennaio 2003, non risulta applicabile nel caso concreto dal
momento cheil giudice delle assicurazioni sociali hon tiene conto di modifiche di legge e di
fatto subentrate successivamente a momento determinante delladecisionein lite (DTF 127
V 467 consid. 1, 121 V 366 consid. 1Db).

E.23

Per quanto concerne lanozione di buona fede, giova ricordare che la giurisprudenza
sviluppata a proposito dell' art. 47 cpv. 1 LAVS - sempre nella versione determinante in



concreto, in vigore fino a 31 dicembre 2002 - vale per analogia anche in materia di
assicurazione contro la disoccupazione (DLA 1998 no. 14 pag. 73 consid. 4a; SVR 1998
ALV no. 14 pag. 41 consid. 3 e sentenze ivi citate). Di conseguenza, il solo fatto che
I'assicurato ignorasse di non avere diritto alle prestazioni versate non basta per anmetterne
labuonafede. La buona fede, in quanto condizione necessaria per il condono, € esclusaa
priori sei fatti che danno luogo all'obbligo di restituzione (per es. unaviolazione
dell'obbligo di annunciare o di informare) sono imputabili a un comportamento doloso
oppure auna grave negligenza. Per contro, |'assicurato puo invocare la propria buona fede
sel'azione o I'omissione in questione costituiscono una lieve negligenza (per es. unalieve
violazione dell'obbligo di annunciare o di informare; cfr. DLA 1998 no 14 pag. 73 consid.
43, 1992 no. 7 pag. 103 consid. 2b; cfr. pure DTF 112 V 103 consid. 2c, 110 VV 180 consid.
3c). In questo ordine di idee, occorre differenziare tra la buona fede intesa come mancata
consapevolezza dell'illiceita ("Unrechtsbewusstsein) e la questione di sapere se
I'interessato, facendo uso dell'attenzione che le circostanze permettevano di esigere dalui,
avrebbe potuto e dovuto riconoscereil vizio giuridico esistente. La consapevolezza 0 meno
dell'illiceita dell'atto o dell'omissione € una questione di fatto, in merito allaqualeil potere
d'esame del Tribunale federae delle assicurazioni € limitato (art. 105 cpv. 2 OG ). Per
contro, il temadi sapere se una persona abbiafatto prova dell'attenzione ragionevolmente
esigibile, € unaquestione di diritto, che il Tribunale esaminaliberamente (DTF 122 V 223
consid. 3 eriferimenti; DLA 1998 no. 41 pag. 237 consid. 3).

E.3
Nell'ambito della precedente procedura, statuendo in maniera definitiva sull'idoneita al
collocamento e sulla perdita di lavoro computabile di P. , questa Corte hagia

avuto modo di rilevare che le considerazioni specifiche di diritto penale, segnatamente
quelle fondate sul principio "in dubio pro reo", che nel caso di specie hanno dato luogo alla
pronunciadi condanna dell'interessata limitatamente all'attivita lavorativa svolta durante il
mese di giugno 1997, non necessariamente sono vincolanti e tornano applicabili nell'ambito
delle assicurazioni sociali ( DTF 125V 242 consid. 6a, 111V 177 consid. 5a e sentenze ivi
citate), doveil giudice, dopo un'analisi e una valutazione oggettiva delle prove, deve seguire
guella rappresentazione fattual e che ritiene essere la piu verosimile trai vari scenari

possibili (DTF 126 V 360 consid. 5b, 125 V 195 consid. 2 con riferimenti). Facendo quindi
notare come laricorrente fosse stata regolarmente presente in ditta per 6-7 ore al giorno ed
avesse seguitato ad utilizzare la vettura aziendal e anche dopo essere stata licenziata, il
Tribunale federale delle assicurazioni - dopo avere parimenti evidenziato la continuata
collaborazione traladitta Y. , di cui s occupava l'interessata, e l'ex datrice di
lavoro fino agli inizi del 1998 - hain quella sede accertato che in realta, dal profilo della
probabilita preponderante valida in materia, |'assicurata aveva continuato a lavorare, come
In precedenza, anche dopo il suo licenziamento. Questa Corte ha per contro definito
speciose le motivazioni addotte dalla ricorrente, che, a giustificazione del proprio
comportamento, aveva dichiarato di impiegare le (molte) ore trascorsein ditta per la
preparazione e consumazione del pranzo nonché per la gestione della corrispondenza e della
contabilita private.

E.41

Non sussistendo - in assenza di nuovi elementi suscettibili di sovvertirne lavalutazione -
motivo per scostarsi dagli accertamenti cosi messi in atto dal Tribunale federale delle
assicurazioni, S tratta ora di esaminare se laricorrente, pur avendo continuato alavorare



presso la societa dell'allora marito e ad avere sottaciuto tale circostanza all'amministrazione,
possa avere riscosso in buonafede le indennita di disoccupazione di cui € chiestala
restituzione.

E.42

In una sentenza pubblicatain DLA 1998 no. 14 pag. 70, questa Corte ha gia avuto modo di
stabilire che costituisce una grave negligenza - escludente di conseguenza il riconoscimento
dellabuonafede - il fatto di lavorare - seppur atitolo gratuito - regolarmente a metatempo e
per quasi un anno per conto della ditta del proprio figlio senza informare la cassa di
disoccupazione.

E.4.3
La presente fattispecie - cosi come accertata da questo Tribunale - non si differenzia
sostanzialmente da quellaiivi giudicata. Ne consegue cheil ricorso di P. , volto ad

ottenere il condono dell'obbligo di restituzione delle prestazioni indebitamente percepite,
giasolo per questo motivo meritadi essere disatteso.
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