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Regeste

Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdefuihrerin macht zunéchst geltend, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei
verletzt worden, indem ihr die Beschwerdegegnerin vor dem Erlass der
Ruckforderungsverfigung vom 11. April 2000 keine Gelegenheit zur Stellungnahme
geboten habe. Zudem genulige die Begriindung der Verfliigung den verfassungsmassigen
Anforderungen nicht. Die Vorinstanz erwog demgegentiber, eine Verletzung des
rechtlichen Gehors "durch die nicht erfolgte Ausserung vor Erlass der Verfiigung" liege
zwar vor; dieser Mangel kdnne jedoch - ebenso wie eine alenfalls ungentigende
Begrundung der Verfligung - as geheilt gelten, da die BeschwerdefUhrerin ihre Argumente
Im kantonalen Beschwerdeverfahren vor einer mit voller Kognition ausgestatteten
Rechtsmittelinstanz habe vorbringen kdnnen, sodass die Riickweisung an die Verwaltung
unter diesen Umstanden einem formalistischen Leerlauf gleichkommen wiirde.

E.2

a) Wesentlicher Bestandteil des von der Rechtsprechung aus Art. 4 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 abgeleiteten, in Art. 29 Abs. 2 der am 1. Januar 2000
in Kraft getretenen neuen Bundesverfassung vom 18. April 1999 ausdriicklich verankerten
Gehorsanspruchs (vgl. BGE 126 V 130 Erw. 2a) ist das Recht einer Person, sich vor Erlass
einesin ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu ussern ( BGE 126 V
131 Erw. 2b, 124 V 181 Erw. 1a). Ausserdem umfasst das rechtliche Gehdr unter anderem
das Recht einer Person, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu werden ( BGE 124 V
181 Erw. 14). b) Die Vorinstanz weist zu Recht darauf hin, dass die

Arbeitd osenversicherung im Unterschied zu anderen Sozial versicherungszweigen kein
Vorbescheid- oder Einspracheverfahren kennt, sodass die Wahrung des rechtlichen Gehors
nicht in einem formalisierten, dem Verfligungserlass vorgeschalteten Verfahren erfolgen
kann. Der verfassungsrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehors gebietet daher, dass einer
betroffenen Person vor dem Erlass einer sie belastenden Verfligung Gelegenheit geboten
wird, sich zum beabsichtigten Entscheid zu dussern (vgl. BGE 126 V 132 Erw. 3b mit
Hinweisen). Die Verfigung vom 11. April 2000 erging ohne vorgangige Anhdrung der
Beschwerdefiihrerin. Damit wurde deren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.3

a) Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen
Gehors fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur
Aufhebung der angefochtenen Verfigung. Es kommt mit anderen Worten nicht darauf an,



ob die Anhorung im konkreten Fall fir den Ausgang der materiellen Streitentscheidung von
Bedeutung ist, d.h. die Behorde zu einer Anderung ihres Entscheides veranlasst wird oder
nicht ( BGE 126 V 132 Erw. 2b mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung kann jedoch
eine nicht besonders schwer wiegende Verletzung des rechtlichen Gehdrs al's gehellt gelten,
wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Die Heilung
eines - dlfélligen - Mangels soll aber die Ausnahme bleiben ( BGE 126 V 132 Erw. 2b mit
Hinweisen). Von einer Rickweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehorsist
unter Umstanden selbst bei einer schwer wiegenden Verletzung des rechtlichen Gehors
dann abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und
damit zu unnétigen Verzoégerungen fiihren wirde, die mit dem (der Anhdrung
gleichgestellten) Interesse der versicherten Person an einer moglichst beforderlichen
Beurteilung ihres Anspruchs nicht zu vereinbaren waren (vgl. BGE 116 V 187 Erw. 3d mit
Hinweisen; Urteil S. vom 30. Mé&rz 2001, C 122/00). b) Die Ruckforderung von
Kurzarbeitsentschadigung in der Hohe von Fr. 21'602. 85 ohne vorgangige Anhérung stellt
eine schwer wiegende Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar, welche im nachfolgenden
Beschwerdeverfahren grundsétzlich nicht geheilt werden kann. Die Beschwerdefuhrerin
hatte bereits im vorinstanzlichen Verfahren den (Haupt-)Antrag auf Riickweisung der Sache
zur Gewahrung des rechtlichen Gehors gestellt und damit kundgetan, dass ihr an einem
formell korrekten Verfahren mehr liegt als an einer beforderlichen Verfahrenserledigung
(vgl. BGE 119V 218 Erw. 6 am Ende). Die Sache geht daher an die Arbeitslosenkasse
zuriick, damit diese der Beschwerdefuhrerin das rechtliche Gehdr gewahre und danach
erneut Uber eine alfallige Ruckforderung der fir die Monate Januar und Februar 2000
ausgerichteten Kurzarbeitsentschadigung befinde.

E.4

a) Das Verfahren ist kostenlos ( Art. 134 OG ). Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens
hat die Beschwerdefthrerin Anspruch auf eine Parteientschadigung zu Lasten der
Arbeitslosenkasse (Art. 135 in Verbindung mit Art. 159 Abs. 2 OG ). b) Welil auf dem
Gebiet der Arbeitd osenversicherung kein bundesrechtlicher Anspruch auf
Partelentschadigung fur das erstinstanzliche Verfahren besteht, ist davon abzusehen, die
Akten zu einer adlfélligen Neufestsetzung der Partel entschadigung dem kantonalen Gericht
zuzustellen. Esist der letztinstanzlich obsiegenden BeschwerdefUhrerin indes
unbenommen, mit Blick auf den Ausgang des Prozesses vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht bel der Vorinstanz einen entsprechenden Antrag zu stellen. Demnach
erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: 1.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem
Sinne gutgeheissen, dass der Entscheid des Sozial versicherungsgerichts des Kantons Ziirich
vom 18. Juli 2001 und die Verfigung vom 11. April 2000 aufgehoben werden, und es wird
die Sache an die Arbeitslosenkasse SMUV zurtickgewiesen, damit sieim Sinne der
Erwégungen verfahre und Gber die Rickforderung ausbezahlter Kurzarbeitsentschéadigung
neu verflge. 11.Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 111. Die Arbeitslosenkasse SMUV
hat der Beschwerdefuhrerin fur das Verfahren vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 2500.- (einschliesslich
Mehrwertsteuer) zu bezahlen. 1V .Dieses Urtell wird den Parteien, dem
Soziaversicherungsgericht des Kantons Zirich, dem Amt fir Wirtschaft und Arbeit,
Arbeitslosenversicherung, Zurich, und dem Staatssekretariat fur Wirtschaft zugestellt.
Luzern, 5. Juli 2002 Im Namen des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts Die Prasidentin
der IV. Kammer: Der Gerichtsschreiber:
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