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Regeste

Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.1

Der Bezligerabrechnung vom 31. Mai 2000 kommt materiell Verfligungscharakter zu (
BGE 125V 476 Erw. 1 mit Hinweis). Sie konnte daher mit Beschwerde bel der Vorinstanz
angefochten werden. Wahrend des dort hangigen Verfahrens erliess die Kasse am 7. Juli
2000 - vor der Erstattung ihrer Vernehmlassung - eine neue Abrechnung, welche digienige
vom 31. Mai 2000 ersetzte und im Gegensatz zu dieser keine Wartetage enthielt. Weil
damit dem beschwerdewei se gestellten Antrag, es sel von einem héheren versicherten
Verdienst auszugehen, nicht entsprochen wurde, ist die Vorinstanz zu Recht auf die
Beschwerde eingetreten und hat dartiber materiell entschieden (vgl. BGE 113V 237, 107V
250).

E.2

Das kantonale Gericht hat die massgebliche gesetzliche Bestimmung zum versicherten
Verdienst ( Art. 23 Abs. 1 AVIG) richtig dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Streitig und zu priifen ist einzig, ob die Uberstunden, welche der Beschwerdefiihrer
wahrend des Bemessungszeitraums geleistet hat und die ihm ausbezahlt wurden, in die
Berechnung des versicherten Verdienstes einzubeziehen sind.

E.4

a) In BGE 116 V 281 hat das Eidgendssische V ersicherungsgericht erkannt,
Entschédigungen fiir Uberzeit seien nicht Bestandteil des versicherten Verdienstes, wobei
sich das Urteil auf Uberzeit im Sinne derjenigen geleisteten Arbeit bezog, welche die
gesetzlich festgel egte Hochstarbeitszeit geméss Arbeitsgesetz Ubersteigt ( BGE 116 V 281
Erw. 2 mit Hinweisen). Begrindet wurde dieses Ergebnis unter anderem mit der
Uberlegung, dass die Arbeitslosenversicherung nur fir eine normale tibliche
Arbeitnehmertétigkeit V ersicherungsschutz bieten und daher keine Entschadigung fur
Erwerbseinbussen ausrichten solle, die aus dem Ausfall einer Uberbeschéftigung stammen (
BGE 116 V 283 Erw. 2d mit Hinwels). Ausgehend von diesem Grundsatz lehnte die
Rechtsprechung in der Folge - (iber den Bereich der Uberzeit im vorstehend umschriebenen
Sinn hinaus - die Beriicksi chtigung von Uberstunden bei der Berechnung des versicherten
Verdienstes generell ab (Urteil H. vom 3. Mai 2001, C 220/00; nicht veréffentlichtes Urtell
K. vom 22. Juni 1998, C 85/98). b) Die vom Beschwerdefuihrer Gber dasim Arbeitsvertrag
vom 26. Januar 1995 festgel egte Pensum von 70 % hinaus gel el steten und ihm ausbezahlten



Uberstunden waren nach dem Gesagten nur dann in die Berechnung des versicherten
Verdienstes einzubeziehen, wenn zu einem spateren Zeitpunkt ein hoheres Pensum
vereinbart worden wére. Eine derartige V ertragsanderung kam jedoch nicht zustande, lehnte
doch die Arbeitgeberin im Dezember 1997 ein entsprechendes Gesuch des
Beschwerdefiihrers ab (Bestétigung der Arbeitgeberin vom 15. Juni 2000). Die Vorinstanz
hat daher das Einkommen, welches der Beschwerdefhrer durch die Uber das vertraglich
vereinbarte Pensum hinaus geleisteten Stunden erzielte, bei der Ermittlung der versicherten
Verdienstes zu Recht nicht berticksichtigt.

E.5

Dadie Verwaltungsgerichtsbeschwerde offensichtlich unbegriindet ist, wird sieim
Verfahren nach Art. 36a OG erledigt. Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
|.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen. |1.Es werden keine Gerichtskosten
erhoben. I11. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern,
Soziaversicherungsrechtliche Abtellung, dem Kantonalen Amt fur Industrie, Gewerbe und
Arbeit, Abteilung Arbeitsvermittlung, Bern, und dem Staatssekretariat fur Wirtschaft
zugestellt. Luzern, 21. August 2001 Im Namen des Eidgendssi schen V ersicherungsgerichts
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