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Regeste

Assurance-chémage

Erwagungen

E.1l

a) Lelitige porte sur les conditions de laremise de I'obligation de restituer, au sensdel’ art.
954al. 2 LACI , singulierement celle de labonne foi de l'intimée. b) Deslors, la décision
litigieuse n‘ayant pas pour objet I'octroi ou le refus de prestations d'assurance, le Tribunal
fédéral des assurances doit se borner aexaminer si les premiers juges ont violé le droit
fédéral, y compris par I'exces ou par I'abus de leur pouvoir d'appréciation, ou si lesfaits
pertinents ont été constatés d'une maniere manifestement inexacte ou incompl éte, ou sils
ont été établis au mépris de régles essentielles de procédure (art. 132 en corrélation avec les
art. 104 let. aetbet 105a. 2 OJ).

E.2

a) Le Tribunal administratif a constaté que le service de I'emploi ne sétait pas prononce sur
labonne foi del'intimée lorsgu'elle avait percu des indemnités pour les heures effectuées
par sestravailleurs au dépot. 1l a considéré des lors que la cause ne se trouvait pas en état
d'étre jugée et qu'un complément d'instruction simposait (consid. 1b du jugement attaqué).
b) Le seco reproche alajuridiction cantonale d'avoir invité en réalité le service de I'emploi a
examiner a nouveau la question de la perte de travail a prendre en considération ( art. 42 et
43 al. 1 LACI) et, par conségquent, le droit al'indemnité en cas d'intempéries. | soutient que
ce point a été définitivement tranché par le service de I'emploi dont la décision du 13
octobre 1999 est entrée en force. Le tribunal administratif a par conséquent renvoyé atort la
cause au service de I'emploi pour qu'il examine la question de savoir si les employésdela

société J. SA avaient travaillé lorsqu'ils se trouvaient au dép6t, puisgue ce point
ne peut plus étre revu dans le cadre de la procédure de remise de I'obligation de restituer.
E.3

a) Pour tenter de sejustifier dans la procédure de remise de I'obligation de restituer,
I'intimée impute a une ancienne secrétaire la responsabilité d'erreurs dans la tenue des
décomptes des heures de travail effectuées par ses salariés. Or ces allégations, pour autant
gu'elles soient crédibles, apparaissent tardives dans la mesure ou elles viseraient a remettre
en discussion les faits définitivement fixés dans la procédure de restitution. A cet égard, la
réalité des faits constatés par le seco dans ses rapports provisoire du 26 janvier 1998 et
définitif du 26 mars 1998, al'appui desquels la caisse de chdmage arendu sa décision en
restitution, ne peut plus étre réexaminée par le juge déslors qu'il sagit formellement d'une
nouvelle procédure dans laquelle on ne saurait en principe revenir sur ce qui a été constaté
dans la procédure ayant abouti ala décision de restitution du 27 mars 1998. Au demeurant,



dans le cadre d'une procédure de remise de I'obligation de restituer, selon I art. 95 al. 2
LACI , I'employeur doit se laisser imputer les éventuelles erreurs du représentant ou de
I'auxiliaire auquel il aeu recours pour remplir ses obligations d'aviser et de renseigner (
ATF 112 V 104 consid. 3b; DTA 2001 n° 18 p. 162 consid. 4 avec les références). b) Parmi
lesirrégularités qui ont éé mises ajour lors delarévision du seco, le service de I'emploi a
retenu, en particulier, que I'intimée avait déclaré des pertes de travail pour cause
d'intempéries alors méme que ses travailleurs étaient occupés au dépdt ou qu'ils effectuaient
des heures supplémentaires (ch. 3 de la décision du 8 septembre 2000). En présence de faits
de cette nature, e service de I'emploi ne pouvait bien évidemment que nier labonne foi de
I'intimée, au sensdel' art. 95 al. 2 LACI , compte tenu de la négligence grave dont elle avait
fait preuve soit par l'intermédiaire de ses organes soit par |e comportement d'employés dont
elle répond. En conséguence, il areeté ajuste titre la demande de remise de I'obligation de
restituer.

E.4
Laprocédure n'est pas gratuite, sagissant d'un litige qui ne porte pas sur |'octroi ou le refus

de prestations d'assurance ( art. 134 OJ a contrario). L'intimée, qui succombe, supporterales
fraisdejustice (art. 1533, 156 a. 1 OJ).
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