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Regeste

Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.11

Der Arbeitslose macht seinen Entschédigungsanspruch bel einer Kasse geltend, die er frei
wahlen kann (Art. 20 Abs. 1 Satz 1 AVIG). Mit der persdnlichen Meldung bei der
Gemeinde trifft er diese Wahl ( Art. 28 Abs. 1 AVIV ). Innerhalb der Rahmenfrist fir den
Leistungsbezug ist ein Kassenwechsel grundsétzlich nicht zulassig ( Art. 20 Abs. 1 Satz 2
AVIG), essal denn der Versicherte zieht aus dem Téatigkeitsbereich der gewahlten Kasse
weg (Art. 28 Abs. 1 AVIV [in der seit 1. Januar 1997 geltenden Fassung]). Der Kasse
obliegt u.a. die Abkl&rung der Anspruchvoraussetzungen, soweit diese Aufgabe nicht
ausdriicklich einer anderen Stelle vorbehaltenist ( Art. 81 Abs. 1 lit. aAVIG), den
Versicherten in den Féllen von Art. 30 Abs. 1 AVIG in der Anspruchsberechtigung
einzustellen, sowelt diese Befugnis nicht nach Abs. 2 der kantonalen Amtsstelle zusteht (lit.
b) und die Leistungen auszurichten, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt (lit. c). Die
Zustandigkeit der kantonalen Rekursbehdrde fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Kassenverfligungen richtet sich nach Art. 128 Abs. 1 AVIV in Verbindung mit Art. 119
AVIV . Geht es um Arbeitslosenentschadigung, so ist die Beschwerde an dem Ort
einzureichen, wo der Versicherte die Kontrollpflicht erflllt (Art. 119 Abs. Abs. 1 1it. a
AVIV). Inalen Félen, fir welchein Art. 119 Abs. 1 lit. ae AVIV (in der bis 31. Mai 2002
geltenden Fassung) keine drtliche Zusténdigkeit festgelegt wird, ist die Beschwerde an die
Behorde am Wohnort des Versicherten zu richten ( Art. 119 Abs. 1 lit. f AVIV [in der bis
31. Mal 2002 gultig gewesenen Fassung]). Die Behandlung einer Beschwerde gegen
Verflgungen einer kantonalen Amtsstelle fallt demgegeniber in die Zustandigkeit der
Rekursbehorde des selben Kantons ( Art. 128 Abs. 2 AVIV ).

E.12

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind
zahlreiche Bestimmungen im Arbeitslosenversicherungsbereich geéndert worden. Weil in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend sind, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE 127 V 467
Erw. 1), und well ferner das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung eines Falles
grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfigung (hier: 9.
November 2000) eingetretenen Sachverhalt abstellt ( BGE 121 V 366 Erw. 1b), sind im
vorliegenden Fall neuen Bestimmungen nicht anwendbar.

E.21



H. arbeitete nach Lehrabschluss (31. Juli 1999) ab dem 1. September 1999 mit
einem Arbeitspensum von 80 % als Zahntechniker bel der Firma C. in

S. . Nachdem diese ihre Arbeitsstétte nach U. verlegt hatte, wurde das
Arbeitsverhdtnis im gegenseitigen Einverstandnis am 26. Juni 2000 per Ende Juli 2000
aufgel6st. Am 22. August 2000 meldete sich der Versicherte bel der Arbeitslosenkasse des
Kantons Bern zum L eistungsbezug an. Diese klarte in der Folge die Umsténde der
Vertragsaufldsung ab. Mit Verfigung vom 9. November 2000 stellte sie den Versicherten
wegen selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit fur 38 Tage in der Anspruchsberechtigung ein.
Dagegen reichte H. beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern Beschwerde ein.

E.22

Mit Entscheid vom 30. Januar 2001 trat das V erwaltungsgericht des Kantons Bern auf die
Beschwerde nicht ein und Uberwies die Akten zur Weiterbehandlung an das
Soziaversicherungsgericht des Kantons Zurich. Zur Begrindung erwog es, der Versicherte
habe die Kontrollpflichten bis Ende August 2000 beim Regionalen
Arbeitsvermittlungszentrum O. erfdllt. Per 1. Oktober 2000 habe er sich nach

X. abgemeldet, wo er seither auch wohne. Im Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfligung habe er seit |angerer Zeit keine Kontrollpflicht mehr erfillt und
inX. gewohnt, weshalb die Zustandigkeit fir die Behandlung der Beschwerde
beim Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich liege ( Art. 128 Abs. 1 AVIV in
Verbindung mit Art. 119 Abs. 1 lit. aund f AVIV ). Das Sozialversicherungsgericht des
Kantons Zurich erwog, dass der Versicherte seit 1. Oktober 2000 in X. wohnhaft
sel, weshalb das Kantonale Amt fur Industrie, Gewerbe und Arbeit, (KIGA; seit 1. Mai
2003 beco, Berner Wirtschaft, Abteillung Arbeitsvermittlung), zum Zeitpunkt des Erlasses
der Verfigung am 9. November 2000 nicht mehr die fir den Versicherten zustandige
Amtsstelle gewesen sei und mangels Zustandigkeit keine Einstellungsverfiigung mehr habe
erlassen durfen. Die Missachtung der 6rtlichen Zustandigkeit bilde in der Regel keinen
Nichtigkeitsgrund, doch handle es sich um die Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften, weshalb die Verfligung aufzuheben sai (Entscheid vom 16. Mal
2001).

E.23

Das Beschwerde fuhrende seco machte geltend, das kantonale Gericht habe seinen
Entscheid auf Art. 119 Abs. 1 und 2 AVIV gestiitzt. Diese Norm regle jedoch die értliche
Zustandigkeit der kantonalen Amtsstelle. Die strittige Verfligung sei hier jedoch von der
Arbeitsl osenkasse erlassen worden. Dass diese eine Abteilung des KIGA sei, sei nicht
relevant. Daes an einer dem Art. 119 AVIV entsprechenden Regelung bezlglich der
Arbeitslosenkasse fehle, gelte es, eine Liicke zu fillen. Vorliegend habe die

Arbeitsl osenkasse des Kantons Bern eine Anmeldung zum L eistungsbezug prifen und
behandeln miissen. Wahrend des Abklarungsverfahrens habe der Versicherte seinen
Wohnsitz in den Kantons Zirich verlegt. Das Spezielle des Falles liege darin, dass am
neuen Wohnort keine Leistungen geltend gemacht worden seien. Es kénne nicht so sein,
dassin einer derartigen Situation infolge der Wohnsitzverlegung in einen anderen Kanton
keine Vollzugsbehorde eine Einstellung formell verfigen kénne.

E.31

Die Verfugung vom 9. November 2000, mit welcher der Versicherte wegen
selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit ( Art. 30 Abs. 1 1it. aAVIG) fur 38 Tagein der



Anspruchsberechtigung eingestellt wurde, erging nicht von der kantonalen Amtsstelle
(KIGA), sondern von der Arbeitslosenkasse (hier: der Arbeitslosenkasse des Kantons
Bern). Dies ergibt sich aus der angefochtenen Verfligung selber. Daran &ndert auch nichts,
dass die (6ffentliche) Arbeitslosenkasse des Kantons Bern organisatorisch eine Abteilung
der kantonalen Amtstelle (KIGA) darstellt. Denn die Kassen haben wohl keine
Rechtspersonlichkeit, handeln jedoch nach aussen im eigenen Namen und kénnen vor den
Organen der Rechtsprechung als Partei auftreten ( Art. 79 Abs. 2 AVIG). Verfahrenspartei
ist vorliegend daher nicht das KIGA, sondern die Arbeitslosenkasse des Kantons Bern. Das
kantonale Gericht stiitzte seinen Entscheid daher zu Unrecht auf Art. 119 Abs. 1 AVIV , der
nur auf kantonale Amtsstellen Anwendung findet.

E.3.2

Zu prufen bleibt, ob die Arbeitslosenkasse des Kantons Bern zum Erlass der
Einstellungsverfiigung vom 9. November 2000 zusténdig war. Wie vorstehend dargel egt
(Erw. 1.1) blieb die Kasse fur den Versicherten trotz des Wohnsitzwechsel s weiterhin
zustandig ( Art. 20 Abs. 1 AVIG). Dieser hétte zwar seine Kasse wechseln kénnen (Art. 28
Abs. 2 AVIV ), doch machte er von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch. Entgegen der in
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vertretenen Auffassung besteht keine Gesetzeslticke,
dadie einmal gewéahlte Arbeitslosenkasse grundsétzlich fr die gesamte Rahmenfrist zum

L elstungsbezug zusténdig bleibt.

E.33

Es mag angefligt werden, dass die Zustandigkeit der V orinstanz nur gegeben war, well die
strittige Verfigung von einer Kasse erging. Gegen eine Verfigung des KIGA hétte im
Kanton Bern Beschwerde gefuhrt werden missen ( Art. 101 lit. b AVIG in Verbindung mit
Art. 128 Abs. 2 AVIV [in der bis 31. Dezember 2002 guiltig gewesenen Fassung]).

E.34

Nach dem Gesagten ging die Vorinstanz f&l schlicherweise davon aus, dass die strittige
Verfligung in Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften (Ortliche Zustéandigkeit)
erging, weshalb die Aufhebung dieser Verfligung zu Unrecht erfolgte. Die Vorinstanz wird
vielmehr zu priifen haben, ob die Einstellung wegen selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit
rechtens war. Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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