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Erwagungen

E. 1

Streitgegenstand bildet der fUr die Verdienstausfallberechnung nach Art. 24 Abs. 3AVIG
massgebende Zwischenverdienst aus der Tétigkeit al's Kundenberater/Finanzplaner im
Aussendienst in der Abteilung "Nichtleben-Versicherungen” der Firma X. AGin
der Zeit vom 1. Oktober 2003 bis 31. Dezember 2004. Soweit das Rechtsbegehren in der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde, die Arbeitslosenkasse sei anzuweisen, die Differenz
zwischen geschuldeter und tatséchlich erbrachter Arbeitslosenentschadigung in Form von
Differenzausgleich (vgl. zu diesem Begriff BGE 125 V 487 oben mit Hinweisen) an die
Firma gemass Forderungsabtretung in der Einsprache zu bezahlen, dartiber hinausgeht, ist
darauf nicht einzutreten.

E.2

Als Zwischenverdienst gilt jedes Einkommen aus unsel bststéndiger oder selbststéndiger
Erwerbstétigkeit, das der Arbeitslose innerhalb einer Kontrollperiode erzielt. Der
Versicherte hat Anspruch auf Ersatz des Verdienstausfalls (Art. 24 Abs. 1 erster und
zweiter Satz AVIG). Als Verdienstausfall gilt die Differenz zwischen dem in der
Kontrollperiode erzielten Zwischenverdienst, mindestens aber dem berufs- und ortstiblichen
Ansatz fur die betreffende Arbeit, und dem versicherten Verdienst (Art. 24 Abs. 3 erster
Satz AVIG).

E.21

Sinn und Zweck der Entschadigung des Verdienstausfallesist es, Anreiz fur die Annahme
schlecht entl6hnter Arbeiten zu schaffen ( BGE 125V 490 Erw. 4c/cc). Mit dem Korrektiv
der Berufs- und Ortsiiblichkeit der Entléhnung soll verhindert werden, dass Arbeitgeber
und Arbeitnehmer im Sinne eines Lohndumping einen zu niedrigen Verdienst vereinbaren,
um die Differenz zu Lasten der Arbeitslosenversicherung entschadigen zu lassen ( BGE 129
V 103 Erw. 3.3, 120V 245 Erw. 3c; ARV 1998 Nr. 33 S. 181 Erw. 2; vgl. auch Botschaft
des Bundesrates vom 2. Juli 1980 zu eilnem neuen Bundesgesetz Uber die obligatorische
Arbeitd osenversicherung und die Insolvenzentschadigung [BBI 1980 111 489 ff.] S. 581
sowie BBI 1989 111 390 f.).

E.22

Bei im Bereich der Finanzberatung (V ersicherungen, Vorsorge etc.) tatigen Arbeitnehmern
im Aussendienst, welche umsatzbezogen (auf Provisionsbasis) entl6hnt werden, hat das
Eidgendssische Versicherungsgericht in standiger Rechtsprechung den von den
Arbeitslosenkassen bel der Verdienstausfallberechnung nach Art. 24 Abs. 3AVIG

regel massig angewendeten berufs- und ortsiiblichen Stundenansatz von mindestens Fr. 20.-
als angemessen bezeichnet oder nicht beanstandet (ARV 2002 Nr. 13 [C 135/98] S. 110
Erw. 5, 1998 Nr. 33 S. 183 Erw. 3c, Urteile B. vom 9. Méarz 2006 [C 225/05] Erw. 4.3, K.



vom 30. April 2003 [C 227/01] Erw. 3.2.4 und S. vom 17. Mai 2000 [C 314/99] Erw. 1c
sowie nicht verdffentlichte Urteile B. vom 27. November 1997 [C 266/97], L. vom 4. Juli
1997 [C 181/96] und D. vom 13. Juni 1995 [C 102/95] Erw. 2).

Gemass Rz C95 des Kreisschreibens tiber die Arbeitslosenentschadigung (KS-ALE) liegt
bei umsatzbezogener Entléhnung (Provision) keine berufs- und ortsibliche Entl6hnung vor,
wenn die versicherte Person einen Verdienst erzielt, der nicht annghernd der Arbeitsleistung
entspricht.

E.3

Der BeschwerdefUhrer arbeitete im fraglichen Zeitraum vom 1. Oktober 2003 bis 31.
Dezember 2004 vollzeitlich (40 Wochenstunden) as Kundenberater/Finanzplaner im
Aussendienst im Bereich "Nichtleben-Versicherungen”. Die Entl6hnung war rein
umsatzbezogen. Daran andern die V orauszahlungen der Arbeitgeberin auf die erarbeiteten
Provisionen und Honorare nichts. Gemass Abrechnung vom 15. April 2005 betrug die
Nettoprovision fir 2004 Fr. 25'904.41. Dies entspricht einem Monatsgehalt von Fr. 2158.70
oder einem Stundenlohn von Fr. 12.43 (Fr. 2158.70/[ 21,7 Arbeitstage x 8 Stunden/Tag; vgl.
Art. 40a AVIV ]). Die Arbeits osenkasse erachtete diese Einkinfte nicht als berufs- und
ortstiblich im Sinne von Art. 24 Abs. 3 AVIG und setzte den fir die

V erdienstausfall berechnung massgebenden Stundenansatz auf Fr. 20.- fest. Das kantonale
Gericht hat diesim Wesentlichen unter Hinweis auf die Gerichtspraxis (ARV 2002 Nr. 13
[C 135/98] S. 110 Erw. 5 und Urteil K. vom 30. April 2003 [C 227/01] Erw. 3.2.4)
bestétigt.

E.4

In der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird geltend gemacht, im V ersicherungsgeschéft
wurden Aussendienststellen in der Regel mit einem Fixum zwischen Fr. 1500.- und Fr.
2000.- und zusétzlich mit den entsprechenden Kommissionen und L eistungsvergitungen
entschadigt. Dieses Fixum sei von der Arbeitslosenkasse und der Vorinstanz auf Fr. 3200.-
festgesetzt worden, was mit Sicherheit nicht als orts- und branchentiblich bezei chnet
werden kdnne. In der vorinstanzlichen Beschwerde wurde zudem geltend gemacht, die
Entschédigung fir eine reine Aussendiensttétigkeit konne Uberhaupt nicht Gber einen festen
Ansatz beurteilt werden. Es zdhlten einzig die Provisionen aus abgeschlossenen Geschéften.
Gebe der Markt nicht mehr her, verdiene der Aussendienstmitarbeiter entsprechend weniger
oder sogar nichts. Im Ubrigen méchten Arbeitswillige nie unnétigerweise auf die

Arbeits osenkasse zuriickgreifen und beschaftigungswillige Unternehmen triigen in
befriedigender Art dazu bei.

Soweit diese Vorbringen auf eine Anderung der in Erw. 2.2 dargelegten Gerichtspraxis
abzielen, sind die Voraussetzungen hiefur (vgl. in BGE 132 V noch nicht publizierte Erw.
2.4 des Urteils T. vom 24. Juli 2006 [H 47/05] mit Hinweisen) nicht gegeben. Vorab ist zu
Recht unbestritten, dass die Missbrauchsklausel (*mindestens aber den berufs- und
ortstiblichen Ansatz fir die betreffende Arbeit") des Art. 24 Abs. 3 AVIG grundsétzlich
auch bei erfolgsabhéngigen Entschadigungssystemen anwendbar ist (vgl. Urteil V. vom 12.
September 2005 [C 154/05] Erw. 4.1.2 in fine). Sodann ist die Regelung, dass der bei der
Bemessung des zu entschadigenden V erdienstausfall es anrechenbare Zwischenverdienst
mindestens dem berufs- und ortsiiblichen Ansatz fir die betreffende Arbeit zu entsprechen
hat, im Zusammenhang mit Art. 16 Abs. 2 lit. aAVIG zu sehen. Danach ist eine Arbeit
unzumutbar und von der Annahmepflicht ausgenommen, die den berufs- und ortstiblichen,



insbesondere den gesamt- oder normal arbeitsvertraglichen Bedingungen nicht entspricht.
Dieser Tatbestand ist insbesondere erfillt, wenn der Lohn nicht berufs- und ortstiblich ist (
BGE 124V 62 ). Die Aufgabe einer solchen lohnmaéssig unzumutbaren Tétigkeit kann
folgerichtig keine Sanktionen (Einstellung in der Anspruchsberechtigung nach Art. 30 Abs.
1lit. aAVIG und Art. 44 AVIV ) nach sich ziehen. Wer eine unzumutbare Arbeit im Sinne
von Art. 16 Abs. 2 lit. aAVIG annimmt oder nicht aufgibt, hat die Folgen von allenfalls
geringer ausfallenden Kompensationszahlungen zu tragen. Gemass Akten war der
Beschwerdefiihrer bereits am 26. September 2003 darauf hingewiesen worden, dass fir die
beabsichtigte Tétigkeit im Aussendienst als Zwischenverdienst mindestens ein Stundenlohn
von Fr. 20.- berticksichtigt werde (vgl. Schreiben der Arbeitslosenkasse vom 25. Oktober
2004 und interner Bericht "Gestraffter chronologischer Ablauf" vom 4. Juli 2005). Fur den
in diesem Zusammenhang erstmals vorgebrachten Einwand, die Kasse habe aufgrund eines
Telefongespraches zugesichert, eine Abrechnung auf der Basis von effektiv erarbeiteten
Ertrégen zu erstellen, finden sich keine Hinweise in den Akten.

E.5

Im Ubrigen ist festzustellen, dass die Verfiigung vom 18. Juli 2005 insofern einen Mangel
aufwies, als nicht die Ruckerstattung der bei einem Stundenansatz von Fr. 20.- im Zeitraum
Oktober 2003 bis Dezember 2004 zu viel ausgerichteten Arbeitslosenentschadigung
angeordnet wurde ( Art. 95 Abs. 1 AVIG und Art. 25 Abs. 1 erster Satz ATSG). Dass und
soweit offenbar vereinbarungsgemass eine Verrechnung der Ruckforderung mit laufenden
Leistungen erfolgte ( Art. 95 Abs. 2 AVIG ), andert nichts daran. Ob diese Vorgehensweise
der Arbeitslosenkasse rechtskonform war, insbesondere der Beschwerdeftihrer auf die
Moglichkeit des (teilweisen) Erlasses der Ruckerstattungsschuld hingewiesen wurde (Art.
25 Abs. 1 zweiter Satz ATSG), ist hier nicht zu prifen.

Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:
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