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Erwagungen

E. 1

Umstritten ist, ob eine Vorsorgeeinrichtung bel einer Teilliquidation nachtraglich die den
Austretenden zu verteilenden freien Mittel reduzieren darf. Die Vorinstanz stellt darauf ab,
dass der Verteilplan durch die Aufsichtsbehérde rechtskréftig genehmigt und damit
verbindlich sei; der Anspruch bestehe in der geméass rechtsgultigem Verteilplan objektiv
bestimmbaren Hohe. Der Beschwerdegegner beruft sich hauptsachlich auf die Mitteilung
der Vorsorgeeinrichtung vom 23. Juli 2002, welche eine vorbehaltlose Schuldanerkennung
darstelle. Die Beschwerdefuhrerin macht demgegeniber geltend, die Aufsichtsbehdrde habe
bei der Genehmigung des Verteilplans nur die Elemente zur Berechnung der
Bonus-Anteile, nicht aber deren Betrag genehmigt; es bestehe daher kein Anspruch auf
einen bestimmten Betrag. Es misse zuléssig sein, eine nachtrégliche Verringerung der
freien Mittel bei der Auszahlung zu berticksichtigen. Das Schreiben vom 23. Juli 2002
enthalte den Vorbehalt, dass die Auszahlung nur "im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften" erfolgen werde. Dies erfordere, eine nachtrégliche Verringerung der freien
Mittel zu berlicksichtigen.

E.2

Entscheidend fur die hier zu beantwortende Frage ist, in welchem Zeitpunkt ein
betragsmassiger Anspruch auf freie Mittel entsteht.

E.21

Nach Art. 23 Abs. 1 FZG (in der hier noch anwendbaren urspriinglichen Fassung) besteht
bel einer Teil- oder Gesamtliquidation der V orsorgeeinrichtung neben dem Anspruch auf
die Austrittsleistung ein individueller oder ein kollektiver Anspruch auf freie Mittel. Die
Aufsichtsbehdrde entscheidet dartiber, ob die Voraussetzungen fr eine Teil- oder
Gesamtliquidation erfillt sind und genehmigt den Verteilplan. Geméass dem deutschen
Wortlaut des Gesetzes kdnnte angenommen werden, dass der Anspruch im Zeitpunkt der
Teilliquidation entsteht. Nach dem franzésischen und italienischen Wortlaut ("en cas de
liquidation™, "in caso di liquidazione") ist dies freilich weniger eindeutig. Das
Bundesgericht ist davon ausgegangen, dass die bisherige Vorsorgeeinrichtung die
Austrittdleistung des Abgangsbestandes im Moment von dessen Austritt schuldet ( BGE
13111 543 Erw. 9.2). Allerdingsist die Teilliquidation nicht ein einmaliger Akt, sondern ein
langer dauernder Prozess. Er umfasst verschiedene Schritte, darunter die Ermittlung des
Vermdgens, das Erstellen einer Bilanz ( Art. 9 FZV , in Kraft gewesen bis 31. Dezember
2004), die Feststellung der freien Mittel und die Erarbeitung eines Verteilplanes (Gemischte
Kommission der Treuhand-Kammer und der Schweizerischen Aktuarvereinigung,
Leitfaden zur Teilliquidation, Zurich 2001, S. 11; Peter Duggeli, Teilliquidation - Ein
Testfall fir den Schutz der Destinatéarrechte, in: Schweizer Personalvorsorge 1997 S. 793



ff., 795; Carl Helbling, Zum Verfahren der Teil- und Gesamtliquidation von
Personalvorsorgeeinrichtungen, in: Hans Schmid [Hrsg.], Teilliquidationen von
Vorsorgeeinrichtungen, Bern 2000, S. 69 ff., 81, 85 ff.). Kennzeichnend fur die Liquidation
nach der bis Ende 2004 geltenden Fassung von Art. 23 FZG ist, dass sowohl Uber das
Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Liquidation al's auch tUber den Verteilplan immer
eine behdrdliche Verfigung ergeht. Die Verfigung Uber die Genehmigung des
Vertellplanesist anfechtbar ( Art. 74 BVG ; Erw. 4 des Urteilsin der gleichen Sache vom 3.
Mérz 2005 [B 107/04] mit Bezugnahme auf SVR 2005 BVG Nr. 19 S. 64 Erw. 4.1 [Urteil
R. vom 14. November 2003, B 41/03]). Nach der rechtskraftigen Genehmigung kann der
Verteilplan durch die Vorsorgeeinrichtung vollzogen, d.h. es kbnnen die Mittel geméass
Verteilplan verteilt werden (Amitl. Bull. N 1992 S. 2458 [Berichterstatterin Brunner];
Armin Strub, Zur Teilliquidation nach Art. 23 FZG , in: AJP 1994 S. 1519 ff., 1526; Bruno
Lang, Liquidation und Teilliquidation von Personal vorsorgeei nrichtungen unter
Berticksichtigung des Freizligigkeitsgesetzes, in: SZS 1994 S. 108 ff., 114; Karin Somma,
Tellliquidation - Vereinfachung aus der Sicht der Aufsicht, in: Schweizer Personalvorsorge
1998, S. 797; Rolf Widmer, Aufteilung der freien Stiftungsmittel, in: Hans Schmid, a.a.O.,
S. 51 ff., 66; Gemischte Kommission der Treuhand-Kammer und der Schweizerischen
Aktuarvereinigung, a.a.0., S. 25). Dies bedeutet, dass der Anspruch frihestens mit der
Genehmigung des V erteil plans entstehen kann.

E.22

Wie das Eidgendssische Versicherungsgericht in SVR 2005 BVG Nr. 19 S. 65 Erw. 6.3
(Urteil R. vom 14. November 2003, B 41/03), auf welche Entscheidung es auch im dem
vorliegenden vorangegangenen Urteil vom 3. Mérz 2005 (B 107/04) Bezug nahm, erwogen
hat, liegt es, wenn der Vertellplan rechtskréftig genehmigt ist und es nur noch um seine
Umsetzung geht, nicht mehr im Ermessen der V orsorgeeinrichtung, ob und in welcher Héhe
frele Mittel auszuschutten sind. Erfillt eine Person die darin festgelegten Kriterien fir die
Teilnahmeberechtigung, ist ihr der gemass VerteilungsschlUssel auf sie entfallende Anteil
an den freien Mitteln auszurichten. Die Anwartschaften auf freie Mittel wandeln sich nach
V erabschiedung des Vertellungsplanes durch den Stiftungsrat bzw. nach Genehmigung
durch die Aufsichtsbehérde in Rechtsanspriiche um (ebenso Bruno Lang, Die Rolle der
Beteiligten an der Teilliquidation von Pensionskassen, in: Hans Schmid, aa.O., S. 21 ff.,
32; Christina Ruggli-Wuest, Liquidation/Teilliquidation der V orsorgeeinrichtung, in:
Schaffhauser/Stauffer [Hrsg.], Neue Entwicklungen in der beruflichen Vorsorge, St. Gallen
2000, S. 151 ff., 167 Fn 50; vgl. auch - im Zusammenhang mit der Frage des Rechtsweges
fur Einwendungen gegen den Verteilungsplan - SZS 1995 S. 376 f. Erw. 3a; Urteil Sch.
vom 30. November 2001 Erw. 3a[B 68/01]). Das Eidgentssische Versicherungsgericht hat
sodann ausdrticklich die damals gedusserte Auffassung des BSV verworfen, wonach ein
klagbarer Anspruch erst bestehe, wenn der betreffenden Person ihr Anteil an den freien
Mitteln betraglich zugesichert worden sei. Denn damit wiirde die Frage der Klagbarkeit
abhangig gemacht davon, ob die Organe der V orsorgeeinrichtung einer Einzel person einen
betraglich bestimmten Anteil zusichern oder nicht, was der auch in verfahrensrechtlicher
Hinsicht anzustrebenden rechtsgleichen Behandlung der einen Anspruch erhebenden
Personen zuwiderluft. Dies liesse sich auch mit dem Umstand sachlich nicht rechtfertigen,
dass die nachtrégliche Aufnahme einer Person in die Verteilung zu Verschiebungen fur die
anderen Berechtigten fuhren kann (SVR 2005 BV G Nr. 19 Erw. 6.4 [Urtell R. vom 14.
November 2003, B 41/03], auch zum Folgenden). Es besteht somit aufgrund des
rechtsgultigen Verteilungsplanes ein Rechtsanspruch auf freie Mittel. Dieser wird durch die



Umschreibung der Gruppe der Anspruchsberechtigten individualisiert und sein Umfang ist
mit der Bestimmung der gesamten freien Mittel und dem Verteilungsschltissel objektiv
bestimmt oder bestimmbar.

E.23

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, dass der Beschwerdegegner mit der rechtskréftigen
Genehmigung des Verteil plans einen Rechtsanspruch in der durch die
Genehmigungsverfigung bestétigten Hohe erworben hat. Dieser auf einer behordlichen
Verfligung beruhende Rechtsanspruch kann nicht nachtraglich durch die

V orsorgeei nrichtung einseitig reduziert werden.

E.3

Die Beschwerdefuihrerin macht allerdings - unter Berufung auf eine schriftliche Auskunft
der kantonalen Aufsichtsbehdrde vom 18. Mai 2004 - geltend, mit der Genehmigung des
Vertellplans seien nur die Elemente zur Berechnung des Bonus-Anteils genehmigt worden,
nicht aber absolute Betrége.

E.31

Grundsétzlich ist es denkbar, tGber einzelne Aspekte der Tellliquidation eine Teilverfliigung
zu erlassen, aus der sich das Quantitativ der zur Verteilung gelangenden Mittel noch nicht
mit gentigender Bestimmitheit ergibt, so dass noch nicht von einem Rechtsanspruch
gesprochen werden konnte. Vorliegend hat nun jedoch die Aufsichtsbehdrde im besagten
Schreiben vom 18. Mai 2004 ausgefihrt, dass sie in ihren Liquidationsverfiigungen jeweils
den Verteilplan und die Verteilkriterien genehmige, nicht aber die absoluten Zahlen, da
diese kaum prézis festgel egt werden konnten und oft Anderungen unterworfen seien. Wenn
sich nach Genehmigung des Verteilplans infolge unvorhersehbarer Ereignisse die Summe
der freien Mittel reduziere, verringerten sich selbstverstandlich auch die einzelnen Anteile;
dafUr bedurfe es keiner erneuten Verfiigung des Amtes. Offenbar betrachtet also die
Aufsichtsbehdrde ihre Genehmigungsverfiigung vom 14. Marz 2002 nicht a's blosse
Teilverfligung, sondern als abschliessende Genehmigungsverfiigung, ist aber der Meinung,
darin mussten keine absoluten Betrége festgel egt werden.

E.3.2

Diese Auffassung erscheint problematisch: Nach der bis Ende 2004 geltenden Rechtslage
bedarf die Teilliquidation zwingend einer behordlichen Genehmigung, welche auf einer
Liquidationshilanz beruht ( Art. 23 Abs. 2 FZG ; Art. 9 FZV ). Der Sinn dieser Regelung
liegt offensichtlich darin, dass mit der Genehmigung auch diese Bilanz behdrdlich geprift
und genehmigt wird. Esist allerdings gesetzlich nicht im Detail geregelt, was genau Inhalt
der Genehmigungsverfiigung zu sein hat. Das Bundesgericht hatte Genehmigungen zu
beurteilen, in denen eine Liste der konkreten Anspriiche der einzelnen Beglnstigten
enthalten waren ( BGE 131 Il 535 Erw. 4.2, 542 Erw. 8.2). In der Lehre wird hingegen
davon ausgegangen, dass nicht eine feste Beitragszuteilung an einzelne Personen, sondern
eine Berechnungsformel genehmigt wird (Christina Ruggli-Wuest, a.a.O., S. 164). Dem
kann jedenfalls soweit zugestimmt werden, as eine Liste der zahlenmassigen Anspriiche
der einzelnen Berechtigten nicht unbedingt erforderlich ist. Indessen gehért die Feststellung
der insgesamt verfugbaren freien Mittel unabdingbar zur Erarbeitung eines Verteilplans
(vgl. Rolf Widmer, a.a.O., S. 52 f.); unterliegt dieser der Genehmigung, so muss das auch
gelten fur die darin enthaltenen wesentlichen Elemente. Die gesetzlich festgelegte
Genehmigungspflicht will eine behordliche Kontrolle dartiber sicherstellen, dass bei der



Verteilung der freien Mittel die gesetzlichen und statutarischen Vorschriften, namentlich
der Grundsatz der Gleichstellung der Destinatére, eingehalten werden ( BGE 128 11 397
Erw. 3.3). Damit wére nicht vereinbar, wenn die Festsetzung der freien Mittel nicht auch
der behordlichen Kontrolle und Genehmigung unterstiinde. Dies spricht dafir, dass der
genehmigte Verteilplan zwar nicht fir jeden einzelnen Destinatér den ihm zustehenden
Betrag in absoluten Zahlen festlegen muss, wohl aber den Gesamtbetrag der zur Verteilung
gelangenden freien Mittel (vgl. auch BGE 128 |1 398 Erw. 3.4) sowie einen
VerteilschlUissel, so dass die einzelnen Betrage im Wesentlichen mit einer einfachen
mathematischen Operation bestimmt werden kénnen.

E.33

L etztlich kann aber offen bleiben, was genau Gegenstand der Genehmigungsverfiigung zu
bilden hat, denn entgegen der Darstellung der Aufsichtsbehorde enthdlt ihre
Genehmigungsverfigung durchaus absolute Betrége:

E. 331

Aus den Akten ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrerin im September 1999 ein
Teil-Liquidations-K onzept ausgearbeitet hatte, welches einen verfuigbaren Uberschuss von
10,774 Mio. Franken auswies. Mit Schreiben vom 14. Mérz 2001 orientierten die
versicherungstechnischen Experten S. und P. namens der
Beschwerdefihrerin die Stiftungsaufsicht tber den Liquidationsplan. Dabel wurde Bezug
genommen auf das am 10. September 1999 vom Stiftungsrat beschlossene
Teil-Liquidations-Konzept. Dann wurde die zwischenzeitliche Entwicklung dargestellt. Aus
dem Schreiben geht sodann hervor, dass verfugbare Mittel von Fr. 10'723'000.-- vorhanden
sind und nach Abzug von Fix-Zuteilungen ein Betrag von Fr. 8323'000.-- verbleibt. Weiter
werden die Anteile der einzelnen Destinatargruppen aufgefihrt und anschliessend vermerkt:
"Abweichungen der genauen Verteilmasse von den vorstehend angenommenen Fr.
8'323'000.-- (...plus/minus) werden im selben Verhdtnis aufgeteilt." Sodann wird die
Stiftungsaufsicht um eine unverbindliche Vorprifung ersucht, um alsdann eine interne
Vernehmlassung durchfihren zu kénnen.

E.33.2
Mit Schreiben vom 12. M&rz 2002 an die Stiftungsaufsicht fihrt die Firma V. AG
unter dem Titel "Vorsorgestiftung der Firma X. , Abschliessender

Liquidationsplan” aus:

"Mit Schreiben vom 14.3.2001 haben wir Ihnen den vom Stiftungsrat beschlossenen
Liquidationsplan vorgelegt. Esist inzwischen folgendes geschehen: (Es folgen
Ausfuhrungen, dass die beteiligten Firmen und Destinatére mit dem Verteilplan
einverstanden seien). Wir bitten Sie nun, den Liquidationsplan zu genehmigen, und uns
mitzuteilen, wann er abgewickelt werden kann."

E.3.33
Die Genehmigungsverfiigung vom 14. M&rz 2002 tragt die Uberschrift "V orsorgestiftung
der FirmaX. , Tellliguidation. Beschluss des Stiftungsrates vom 10.9.1999 bitr.

Verteilungsplan geméss Art. 23 FZG " und hélt fest:

"Die Beurteilung des vorliegenden Falles ergibt, vorbehaltlich der Uberpriifung neuer
Aspekte aufgrund von Einwendungen betroffener Versicherter, Ubereinstimmung mit der
aufsichtsrechtlichen Praxis zu Art. 23 des Freizligigkeitsgesetzes (FZG) und Art. 9 der



Freiztgigkeitsverordnung (FZV). Diese Stellungnahme beinhaltet die gemass Art. 23 FZG
notigen Feststellungs- und Genehmigungsentscheide (Feststellung, dass Teilliquidation
vorliegt, Genehmigung des Verteilungsplanes) und gilt als Verfiigung im Sinne des
vereinfachten Verfahrens geméss Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren ( Art. 35
VWVG)".

Nachdem die Genehmigungsverfiigung auf der Grundlage der Schreiben vom 14. Méarz
2001 und 12. Mérz 2002 (Erw. 3.3.1 und 3.3.2 hievor) beruht, wobei im ersteren die
verfligbaren Mittel in absoluten Zahlen genannt werden und das zweite auf das erste Bezug
nimmt, ist davon auszugehen, dass die Verfligung diese absoluten Zahlen genehmigt hat.
Einen Vorbehalt enthielt die Genehmigungsverfiigung einzig beziiglich allfélliger
Einwendungen betroffener Versicherter, nicht aber beziiglich einer Neuberechnung der
verfligbaren freien Mittel. Diese bilden damit Inhalt des behérdlich genehmigten
Verteilplanes. Das Schreiben des Amtes fur berufliche Vorsorge und Stiftungen vom 18.
Mai 2004, wonach die absoluten Zahlen nicht Gegenstand der Genehmigungsverfiigung
bilden, entspricht demnach nicht den Tatsachen.

E.334

Die Beschwerdefuhrerin begrindet die Reduktion des dem Beschwerdegegner zustehenden
Anteils einzig damit, die Gesamtsumme der verflgbaren Mittel sei tiefer als urspriinglich
berechnet. Sie weicht damit vom Inhalt des behdrdlich genehmigten Verteilplans ab, was
unzuléssig ist. Dass die kantonal e Aufsichtsbehdrde, wie in einem Schreiben der Firma

V. AG vom 13. November 2002 erwahnt wird, dazu offenbar formlosihr
Einverstandnis erklért hat, andert daran nichts: Eine férmliche Verfiigung kann
grundsétzlich nur durch eine erneute formliche Verfigung wieder geandert werden. Eine
solche ist unbestritten bisher nicht ergangen, so dass nach wie vor die Verfligung vom 14.
Mérz 2002 mit den darin genehmigten Zahlen gilt.

E.3.35

Der Liquidationsplan ist auf einen bestimmten Stichtag hin vorzunehmen ( BGE 131 11 539
Erw. 6.2). Dies entspricht dem Bedurfnis nach Rechtssicherheit, birgt umgekehrt allerdings
das Risiko, dass sich die urspriingliche Vermdgenslage im Laufe der Zeit éndert, wie das
die Beschwerdefuhrerin geltend macht. Aus diesem Grund sieht Art. 27g Abs. 2 BVV 2 (in
Kraft seit 1. Januar 2005) vor, dass bei wesentlichen Anderungen der Aktiven oder der
Passiven zwischen dem Stichtag der Liquidation und der Ubertragung der Mittel die zu
Ubertragenden freien Mittel entsprechend angepasst werden kénnen. Ob diese Anpassung
ihrerseits einer (formlichen) Genehmigung durch die Aufsichtsbehtrde bedarf, kann offen
bleiben; denn diese Bestimmung ist auf den vorliegenden Sachverhalt ohnehin noch nicht
anwendbar.

E.34

Insgesamt ergibt sich, dass der Beschwerdegegner mit der rechtskréftigen Genehmigung
des Vertellplans einen Rechtsanspruch auf einen Anteil an den freien Mitteln erworben hat,
der nach den in diesem Verteilplan genannten freien Mitteln zu berechnen ist. Auf dieser
Grundlage ist die Forderung des Beschwerdegegners im Quantitativ unbestritten und
besteht somit zu Recht.

E.4



Das Verfahren ist kostenlos ( Art. 134 OG ). Die Beschwerdefiihrerin hat dem obsiegenden
Beschwerdegegner die Parteikosten zu ersetzen (Art. 159 in Verbindung mit Art. 135 OG ).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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