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Erwagungen

E. 1

La contestation en cause reléve ratione materiae des autorités juridictionnelles mentionnées
al' art. 73 LPP (auquel renvoiel’ art. 25aLFLP; cf. ATF 130V 111 ), de sorte que le
recours de droit administratif est recevable de ce chef. Lelitige porte en effet sur le montant
delaprestation de sortiede A. a partager avec son ex-epouse dans le cadre de leur
divorce.

La procédure de recours relative aux prestations de sortie de la prévoyance professionnelle
concerne I'octroi ou le refus de prestations d'assurance, raison pour laquelle le pouvoir
d'examen du Tribunal fédéral des assurances n'est pas limité alaviolation du droit fédéral -
y compris |'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation - mais sétend également a
I'opportunité de la décision attaguée. Le tribunal n'est alors paslié par I'état de fait constaté
par lajuridiction inférieure, et il peut Sécarter des conclusions des parties a|'avantage ou au
détriment de celles-ci (art. 132 OJ).

E.21

Aux termesdel’ art. 22 al. 1 LFLP, en cas de divorce, |es prestations de sortie acquises
durant le mariage sont partagées conformément aux art. 122, 123, 141 et 142 du code civil;
les art. 3 &5 sappliquent par analogie au montant a transférer. Pour chaque conjoint, la
prestation de sortie a partager correspond a la différence entre la prestation de sortie,
augmentée des avoirs de libre passage existant éventuellement au moment du divorce, et la
prestation de sortie, augmentée des avoirs de libre passage existant éventuellement au
moment de la conclusion du mariage (cf. art. 24 LFLP). Pour ce calcul, on goute ala
prestation de sortie et al'avoir de libre passage existant au moment de la conclusion du
mariage les intéréts dus au moment du divorce. Les paiements en especes effectués durant
le mariage ne sont pas pris en compte (art. 22 a. 2LFLP).

E.22

Pour fixer le montant de la prestation de sortie de A. acquise durant le mariage, la
juridiction cantonale sest notamment adressée au Fonds de prévoyance en faveur du
personnel des entreprises JPF (ci-aprés : e Fonds de prévoyance JPF). Par lettre du 8 février
2005, cette institution de prévoyance aindigué que I'avoir de prévoyance de l'intéressé avait
été transféré, le 10 mai 2003, sur un compte de libre passage ouvert auprés de la Fondation
de libre passage BCF. Selon un décompte de sortie annexé a ce courrier, la prestation de
libre passage sélevait, au moment du transfert, a88'731 fr. 30, dont 86'402 fr. 70 au titre de
I'avoir de vieillesse selon la LPP. Invitée a son tour par lajuridiction cantonale aindiquer le
montant de I'avoir de prévoyance constitué par A. entre le 12 avril 1996, date de
son mariage, et le ler novembre 2003, date a laquelle le jugement de divorce est entré en
force, la Fondation de libre passage BCF lui a communiqué un relevé du compte de libre



passage de A. au ler novembre 2003. Cerelevé faisait état d'un avoir de 89'367 fr.
20, comprenant le versement effectué par le Fonds de prévoyance JPF, par 88731 fr. 30,
majoré des intéréts, par 635 fr. 90. Aussi, lajuridiction cantonale a-t-elle ordonné ala
Fondation de libre passage BCF de virer sur le compte de libre passage de |'ex-épouse du
recourant la moitié du montant susmentionné de 89'367 fr. 20, soit 44'683 fr. 60, assortie
d'un intérét compensatoire pour la période du ler novembre 2003 au moment du transfert.

De son c6té, le recourant fait valoir que le montant de 89'367 fr. 20 représente la prestation
de sortie acquise non pas durant son mariage avec B. mais pendant toute la durée
de son affiliation au Fonds de prévoyance JPF. A son avis, la prestation acquise durant la
période du 12 avril 1996 au ler novembre 2003 séléeve a28'301 fr.

E.231

Il peut arriver gu'un époux ait des expectatives aupres de plusieurs ingtitutions de
prévoyance professionnelle, parce qu'il travaille au service de différents employeurs - «t,
partant, qu'il est assuré aupres de diverses caisses de pensions - ou qu'il bénéficie, aupres
d'une ingtitution de libre passage, de polices ou de comptes de libre passage qui n‘ont pas été
transférés dans sa caisse de pensions actuelle. Dans ces cas, |e partage doit seffectuer
compte tenu de toutes les expectatives de prévoyance existantes. Ce principe est exprimé a
I'art. 22 al. 2 LFLP par les termes « augmentée des avoirs de libre passage existant
éventuellement » (Thomas Geiser, Berufliche Vorsorge im neuen Scheidungsrecht, in:
Hausheer [éd.], Vom alten zum neuen Scheidungsrecht, Berne 1999, p. 73 n. 2.41). Pour
sassurer que l'institution de libre passage dispose, au moment du divorce, des informations
au sujet de la prestation de sortie lors de la conclusion du mariage, I' art. 24 a. 2 LFLP, en
vigueur depuis le ler janvier 2000, dispose que l'ingtitution de prévoyance doit renseigner
I'assuré qui se marie sur sa prestation de libre passage a la date de la conclusion du mariage;
elle est tenue de conserver cette donnée et de la transmettre a toute nouvelle institution de
prévoyance ou a une éventuelle institution de libre passage en cas de sortie de |'assuré. Cette
disposition |égale reprend la réglementation consacrée al'art. 2 al. 1 a3 OLP, en vigueur
depuisle ler janvier 1995.

E.232
En I'espece, le montant de 89'367 fr. 20 attesté par le relevé de la Fondation de libre passage
BCF au titre du compte de libre passage de A. correspond a la prestation de sortie

transférée par le Fonds de prévoyance JPF le 10 mai 2003 (88'731 fr. 30), majoré des
intéréts courant a partir de cette date (635 fr. 90). Or, sur le vu du décompte de sortie établi
par le Fonds de prévoyance JPF, le 2 mai 2003, rien ne permet de considérer que le montant
de 88'731 fr. 30 correspond ala prestation de sortie acquise pendant le mariage. Au
contraire, lademande d'ouverture d'un compte de libre passage signée conjointement par le
recourant et le Fonds de prévoyance JPF atteste que le rapport de prévoyance est né avant le
ler janvier 1995, soit avant la conclusion du mariage, le 12 avril 1996. Il est deslors
vraisemblable - au degré requis en matiere de preuve dans le domaine des assurances
sociales ( ATF 126 V 360 consid. 5b, 125V 195 consid. 2 et lesréférences) - quele
montant, auquel sest référé lajuridiction cantonale pour ordonner ala Fondation de libre
passage BCF de virer sur le compte de libre passage de |'ex-épouse du recourant la somme
de 44'683 fr. 60, ne correspond pas a la prestation de sortie acquise pendant le mariage.

Cela étant, il convient de renvoyer la cause au Tribunal cantonal pour qu'il statue une
nouvelle fois sur le montant que la Fondation de libre passage BCF devra transférer du



compte de libre passage de A. sur le compte de libre passage ouvert au nom de
son ex-épouse a Crédit Suisse Fondation de libre passage 2éme pilier. Pour cefaire, la
juridiction cantonale compléteral'instruction afin de connaitre le montant de la prestation
de libre passage acquise par I'intéressé auprés du Fonds de prévoyance JPF aladate de la
conclusion du mariage et procédera au calcul du montant a transférer conformément aux
reglesprévuesal' art. 22 al. 2LFLP. Il y alieu derelever que, si les informations requises
devaient faire défaut, il conviendrait de procéder en se référant par analogie aux régles
applicables au calcul de la prestation de sortie en cas de mariage antérieur au ler janvier
1995 (art. 22aLFLP ; Thomas Geiser, op. cit., p. 74 n. 2.44).

E.3

Lajuridiction cantonale a mis ala charge du recourant un émolument de 1'000 fr. en raison
de sa passivité et de son mangue de collaboration, qui avaient contraint le tribunal a
entreprendre de nombreuses démarches pour connaitre le montant des prestations a

partager.

Selon|' art. 73 al. 2 LPP, la procédure devant les tribunaux désignés par les cantons est, en
principe, gratuite. Toutefois, des frais de justice peuvent étre ordonnés en cas de témérité ou
delégéreté ( ATF 128 V 323 consid. la et les références). Agit avec témérité notamment la
partie qui viole son obligation de collaborer al'instruction de lacause (ATF 128 V 324
consid. 1b, 124V 288 consid. 4b et la référence).

En I'espéce, invité par lajuridiction cantonale aindiquer le nom de la ou des institutions de
prévoyance auxquellesil avait été affilié durant son mariage, ainsi que tout renseignement
utile au partage des prestations de sortie, I'intéressé n'ajamais répondu a ces injonctions,
bien qu'il ait été rendu attentif aux conséquences de sa passivité. Lamise asacharge d'un
émolument de justice pour la procédure cantonale apparait des lors justifiée.
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