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Erwagungen

E.11

Die vorliegende Streitigkeit unterliegt der Gerichtsbarkeit der in Art. 73 BV G erwahnten
richterlichen Behdrden, welche sowohl in zeitlicher als auch in sachlicher Hinsicht
zustandig sind ( BGE 130V 104 Erw. 1.1, 112 Erw. 3.1.2, 128 |1 389 Erw. 2.1.1, 128 VV 258
Erw. 2a, 120V 18 Erw. 1a, je mit Hinweisen).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren als Beigel adene teilgenommen
und ist mit ihren dort gestellten Antrégen - Gutheissung der Klage; eventualiter Beiladung
der Rentenanstalt/ Swiss Life - nicht durchgedrungen. Sieist daher durch den
angefochtenen Entscheid formell beschwert und gemass Art. 103 lit. aOG zur

V erwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert ( BGE 127 V 3 Erw. 1b und 118 b 359 Erw. 1a
jemit Hinweisen; SVR 1997 BVG Nr. 68 S. 207 f. Erw. 1/2b mit Hinweisen).

E.21

Streitig ist der Anspruch des Versicherten auf Invalidenleistungen aus obligatorischer
beruflicher Vorsorge ab 1. Juli 2001. Intertemporalrechtlich sind hiefir digjenigen
Rechtssétze massgebend, die bel der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fuhrenden
Sachverhaltes in Kraft waren ( BGE 130 V 333 Erw. 2.3 und 447 Erw. 1.2.1 je mit
Hinweisen). Fur berufsvorsorgerechtliche Invalidenleistungen ist das der Zeitpunkt der
Entstehung des Rentenanspruches und nicht derjenige, in dem die anspruchsbegriindende
Arbeitsunfahigkeit eingetretenist ( BGE 122 V 319 Erw. 3c, 121V 101 Erw. 1c). Dader
Beginn des Anspruches auf Invalidenleistungen aus beruflicher Vorsorge mit demjenigen
auf eine Rente der Invalidenversicherung zusammenfélt ( Art. 26 Abs. 1 BVGin
Verbindung mit Art. 29 Abs. 1 1VG ), sind die gesetzlichen Bestimmungen massgebend, die
am 1. August 2001 in Kraft waren.

E.22

Die Vorinstanz hat die gesetzlichen Bestimmungen Uber den Anspruch auf
Invalidenleistungen aus der obligatorischen beruflichen Vorsorge (Art. 23 BVG in der bis
31. Dezember 2004 gultig gewesenen Fassung) sowie die beiden von der Rechtsprechung
fur die Abgrenzung der Haftung mehrerer V orsorgeeinrichtungen entwickelten Kriterien
des engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhanges zwischen Arbeitsunfahigkeit und
Invaliditat (BGE 130V 275 Erw. 4.1, 123V 264 Erw. 1c, 120V 117 f. Erw. 2c/aaund bb
mit Hinweisen) zutreffend dargelegt. Darauf kann verwiesen werden.

E.3

Nach Art. 23 BV G (in der bis 31. Dezember 2004 guiltig gewesenen Fassung) haben
digjenigen Personen Anspruch auf Invalidenleistungen, die bei Eintritt der



Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, versichert waren. Dieser
Norm liegt das Versicherungsprinzip ( BGE 123 V 268 f. Erw. 3c, SVR 2004 BVG Nr. 18
S. 58 Erw. 5) zugrunde. Danach sind die Invalidenleistungen bel jener V orsorgeeinrichtung
versichert, mit welcher im Zeitpunkt, in dem das versicherte Ereignis (relevante
Arbeitsunfahigkeit) eingetreten ist, ein VVorsorgeverhétnis bestand. Das
Versicherungsprinzip ist namentlich massgebend, wenn der fir die Arbeitsunfahigkeit einer
versicherten Person urséchliche Gesundheitsschaden schon vor dem Eintritt in eine

V orsorgeeinrichtung bestanden hat. Es gilt selbst dann, wenn die versicherte Person vor
dem Anschluss an eine Vorsorgeeinrichtung z.B. wegen selbststandiger Erwerbstétigkeit
gar keiner Pensionskasse angehdrte, aber bereits Beziiger einer halben Invalidenrente war (
BGE 123V 267 ff. Erw. 3). Die wahrend der Zugehdrigkeit zur V orsorgeeinrichtung
eingetretene Verschlimmerung der Invaliditét ist diesfalls nicht versichert, weil dieihr
zugrunde liegende Arbeitsunfahigkeit auf einem vorbestandenen Leiden beruht und sich das
versicherte Ereignis (relevante Arbeitsunfahigkeit) vor der Entstehung des V orsorge- und
Versicherungsverhaltnisses verwirklicht hat. In gleicher Weise ist eine nicht
rentenbegriindende Arbeitsunfahigkeit von weniger als 50% (geméss Art. 23 BV G in der
bis 31. Dezember 2004 gultigen Fassung) nicht durch jenes V orsorgeverhéltnis gedeckt,
wahrend dessen Dauer sie sich in rentenbegriindendem Ausmass verschlimmert und
invalidisierend ausgewirkt hat, sofern sie schon friiher wahrend der Zugehdrigkeit zu einer
anderen Vorsorgeeinrichtung eingetreten ist und bestanden hat ( BGE 130 V 275 Erw. 4.1,
123V 263f. Erw. 1a, 118V 45 Erw. 5; SZS 1997 S. 70 Erw. 4aund S. 559 Erw. 3a). Damit
eine Vorsorgeeinrichtung nicht fur die auf einem vorbestandenen Leiden beruhende und
bereits bei Beginn des Vorsorgeverhaltnisses vorhandene Arbeitsunfahigkeit aufzukommen
hat, ist aber erforderlich, dass zwischen der Arbeitsunfahigkeit und der nach Beendigung
des Vorsorgeverhaltnisses eingetretenen Invaliditét ein enger sachlicher und zeitlicher
Zusammenhang besteht ( BGE 130V 275 Erw. 4.1, 123V 265 Erw. 1c, 120V 117 Erw.
2c/aa). Fur die Frage, ob eine enge sachliche und zeitliche Konnexitét gegeben ist oder
nicht, ist entscheidend, ob der Versicherte nach Eintritt der Arbeitsunféhigkeit wéhrend
einer ausreichend langen Zeitspanne wieder eine volle Leistung erbringen konnte und eine
dauerhafte Wiedererlangung der Erwerbsfahigkeit als wahrscheinlich erscheint ( BGE 123
V 265 Erw. 1c, 120V 118 Erw. 2c/bb, 118 V 166 f. Erw. 4e; SZS 1997 S. 67 f. Erw. 2g;
Hans-Ulrich Stauffer, Berufliche Vorsorge, Zirich 2005, Rz 753).

E.411

Der Versicherte hat sein Arbeitsverhdtnis mit der Firma'y. AG auf den 15.
August 1999 aufgel ost, well er auf Grund seines Ruckenleidens arztlicherseits fur die
Téatigkeit als LKW-Berufschauffeur berufsunfahig erklart und ihm zu einem Berufswechsel
in eine wechsel bel astende Tétigkeit ohne Haltungsstereotypien, langes Sitzen und Stehen
sowie ohne repetitives Heben und Tragen von Gewichten Uber 15 kg geraten wurde
(Berichte der Dres. med. B. vom 2. August 1999 und R. , Spital

W. , vom 25. Juni 1999). Die am 6. April 1999 eingetretene Arbeitsunfahigkeit als
LKW- Berufschauffeur und die Notwendigkeit einer beruflichen Neueingliederung waren
der Grund fur die Anmeldung des H. bei der Invalidenversicherung. Mit der
Suche und Aufnahme einer leichteren Tétigkeit als Maschinenfihrer in der Firma

Z. AG ab 16. August 1999 hat er seine Pflicht zur Selbsteingliederung (vgl. BGE
113V 28 Erw. 4a, AHI 2001 S. 282 Erw. 5a/aa) ohne jede Mitwirkung der Organe der
Invalidenversicherung bestmoglich erfullt.



E. 412

Als Maschinenfuhrer war der Versicherte ausweislich der Akten - von einem Ruickfall in
der Zeit vom 8. bis 20. April 2000 (Bericht des Dr. med. B. vom 19. Juni 2000)
abgesehen - bis zum 26. August 2000, somit wahrend rund einem Jahr, voll leistungsfahig.
Die uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit in der neuen Téatigkeit als Maschinenfihrer anderte
aber nichts an der Berufsunfahigkeit al's LKW-Chauffeur. Die diesbeziiglich bereitsim
April 1999 eingetretene Einbusse an L eistungsvermdgen blieb vielmehr wahrend des
Arbeitsverhaltnisses bei der Z. AG unverandert bestehen und hat sich ab August
2000 in invalidisierendem Ausmass verschlimmert. Im angestammten Beruf als
LKW-Chauffeur hat der Versicherte nie mehr eine volle Leistungsfahigkeit erreicht.
Zwischen der beim Eintritt in die V orsorgeeinrichtung der Beschwerdegegnerin am 16.
August 1999 vorbestandenen Teilarbeitsunfahigkeit als LKW-Berufschauffeur und der im
August 2000 eingetretenen Invaliditét besteht daher ein enger zeitlicher und sachlicher
Zusammenhang, der durch die 12-monatige Wiedereingliederung in der
Verweisungstétigkeit als Maschinenfuhrer nicht unterbrochen worden ist. Die
Beschwerdegegnerin haftet somit nicht fir die wahrend des Arbeits- und

Vorsorgeverhéltnisses bei der FirmaZ. AG eingetretene Verschlimmerung des
vorbestandenen, invalidisierenden Riickenleidens des Versicherten.
E.4.13

Im Urteil P. vom 21. Juni 2000 (B 19/98; teilweise publiziert in SZS 2002 S. 153 ff.)
bejahte das Eidgendssische V ersicherungsgericht den sachlichen Zusammenhang zwischen
der ursprunglich wahrend der Dauer eines ersten Arbeits- und V orsorgeverhaltnisses
infolge eines Riickenleidens aufgetretenen Arbeitsunfahigkeit und der in einem
nachfolgenden zweiten Arbeits- und Vorsorgeverhatnis wegen demselben Leiden
eingetretenen Invaliditét. Es verneinte jedoch den zeitlichen Zusammenhang und bestétigte
die Leistungspflicht der V orsorgeeinrichtung der zweiten Arbeitgeberin unter
Berlicksichtigung der Tatsache, dass der Versicherte - nach zweimonatigem Bezug von
Arbeitslosenentschadigung bel ganzer Vermittlungsfahigkeit und anschliessender
Wiederaufnahme seiner Arbeitstéatigkeit - an der neuen Arbeitsstelle wahrend vier Monaten
eine volle Arbeitsleistung erbracht hatte. Anders alsim vorliegend zu beurteilenden Fall
hatte der Versicherte im zweiten Arbeitsverhdtnis wieder seine angestammte Tétigkeit als
Schlosser aufnehmen und mit voller Leistungsfahigkeit ausiiben kdnnen. Tritt jedoch - wie
hier - in einem friiheren Arbeits- und Vorsorgeverhdtnis Arbeitsunfahigkeit ein und bleibt
diesein Bezug auf die angestammte Tétigkeit bestehen, vermag die im Rahmen der
Selbsteingliederung an einer neuen Arbeitsstelle in einer leidensangepassten

V erweisungstatigkeit anfanglich wahrend rund einem Jahr erreichte volle Arbeitsféhigkeit
den sachlichen und zeitlichen Zusammenhang zwischen der urspriinglichen
Arbeitsunfahigkeit und dem Eintritt der Invaliditét im Verlauf eines spateren Arbeits- und
V orsorgeverhaltnisses nicht zu durchbrechen, sofern der Gesundheitsschaden, der
urspriinglich zur Arbeitsunfahigkeit gefuhrt hat, auch Ursache fur den Eintritt der
Invaliditét oder der Erh6hung des Invaliditétsgradesist (SVR 2001 BVG Nr. 18 S. 71 Erw.
6; vgl. Hans-Ulrich Stauffer, Berufliche Vorsorge, Zirich 2005, Rz 746 1.).

E.414

Im Ergebnis hat die Vorinstanz demnach zutreffend erkannt, dass die Beschwerdefiihrerin
fUr die Invalidenlei stungen aus der obligatorischen beruflichen Vorsorge leistungspflichtig
ist, well das versicherte Ereignis (relevante Arbeitsunfahigkeit) im April 1999 eingetreten



ist, alsH. in einem Arbeitsverhdtnismit der Firma . AG stand und bei
der Beschwerdefiihrerin vorsorgeversichert war. Denn die ab August 1999 wahrend rund
einem Jahr in der leldensangepassten Verweisungstétigkeit als Maschinenfihrer verwertete
volle Arbeitsfahigkeit vermochte den zeitlichen Zusammenhang zwischen dem
urspriinglichen Beginn der anhaltenden Arbeitsunfahigkeit in der angestammten Tétigkeit
als LKW-Berufschauffeur und der wahrend der Dauer des spéteren Arbeits- und
Vorsorgeverhéltnissesin der Firma Z. AG eingetretenen Invaliditét nicht zu
durchbrechen.

E.4.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin sich auf einzelne Bestimmungen des V orsorgereglementes
der Beschwerdegegnerin beruft, ist sie nicht zu héren. Das V orsorgereglement der
Beschwerdegegnerin ist fir das Vorsorgeverhétnis des Versicherten mit der
Beschwerdefihrerin irrelevant. Abgesehen davon handelt es sich bel den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Invalidenleistungen der obligatorischen Berufsvorsorge ( Art.
23-26 BV G ) um zwingende Mindestvorschriften, von denen reglementarisch nur zu
Gunsten, nicht aber zu Ungunsten der Versicherten abgewichen werden darf ( Art. 6 BVG).

E.4.3
Ebenso wenig kann die Beschwerdeflhrerin etwas daraus ableiten, dass sie das
Versicherungsverhdtnis mit H. erst ab 1. Januar 1998 begriindet und dieses

bereits auf den 30. Juli 1999 wieder beendet haben will. Beginn und Ende der
obligatorischen Berufsvorsorgeversicherung sind ebenfalls durch zwingende gesetzliche
Bestimmungen geregelt ( Art. 10 BV G ) und der Disposition der Vorsorgeeinrichtungen
entzogen. Das V orsorgeverhdtnis der Beschwerdefiihrerin mit dem Versicherten bestand
daher wahrend der ganzen Dauer seines Arbeitsverhatnisses mit der Firma.

AG, aso vom 1. Oktober 1997 bis 15. August 1999.

E.51

Im Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsl eistungen werden
keine Gerichtskosten erhoben ( Art. 134 OG ). Diese Kostenfreiheit gilt nicht fir das von
der Pensionskasse M. AG eingeleitete Verfahren, in welchem sich zwel

V orsorgeei nrichtungen gegenuberstenen ( BGE 127 V 106 und 110 Erw. 6, 126 V 192 Erw.
6; Urteil B. vom 19. August 2005 [B 69/04] Erw. 6.1) zumal der Versicherte vor dem
Eidgendssischen Versicherungsgericht ausdriicklich auf eine Stellungnahme zur

V erwaltungsgerichtsbeschwerde verzichtet hat. Die diesbeziiglichen Gerichtskosten sind
der unterliegenden Beschwerdefuihrerin aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 135 0G).

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin, welche mit ihrem Antrag auf Abweisung der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde durchdringt, kann als mit der Durchfthrung offentlicher
Aufgaben betraute V orsorgeeinrichtung praxisgemass keine Partel entschadigung
beanspruchen (Art. 159 Abs. 2 OG ; BGE 128 V 133 f. Erw. 5b, 126 V 150 Erw. 4a mit
Hinweisen). VVon einem leichtsinnigen oder mutwilligen Verhalten der BeschwerdefUhrerin
kann hier nicht gesprochen werden, weshalb keine Umstande vorliegen, welche
ausnahmswei se die Zusprechung einer Parteientschadigung rechtfertigen konnten.

Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:
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