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Regeste

Berufliche Vorsorge | Berufliche Vorsorge

Erwagungen

E.1l

Das kantonale Gericht hat in tellweiser Gutheissung der Klage vom 30. Januar 2002 die
Stiftung dazu verpflichtet, dem Beschwerdefihrer mit Wirkung ab 1. Mé&rz 1993 die vollen
Invalidenleistungen auf der Grundlage des nach den Regeln des BV G zu ermittelnden
Altersguthabens ( Art. 15 und Art. 24 BV G ) auszurichten. Nachdem auf Grund der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde des G. nur Anspriche aus weitergehender
Vorsorge streitig sind, ist die Anspruchsberechtigung nach BV G nicht zu prifen. Im Urteil
O. vom 11. Oktober 2004, B 40/04, hat das Eidgendssische Versicherungsgericht in diesem
Sinne entschieden, weil es sich bei der Invalidenrentenberechtigung aus obligatorischer und
weitergehender beruflicher Vorsorge um zwei verschiedene Rechtsverhaltnisse handelt.
Das hat hier auch unter dem Gesichtspunkt der von der Stiftung erhobenen Einrede der
Verjdhrung zu gelten.

E.2

War eine versicherte Person im Zeitpunkt der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses oder bei
Ablauf der Nachdeckungsfrist nicht voll arbeitsfahig, so bleibt der Anspruch auf
Invaliditéts- und Todesfallleistungen nach den Bestimmungen des BV G gewahrt.

E.21

Nach den Erwagungen im angefochtenen Entscheid sieht Art. 25 Ziffer 2 des
Stiftungsreglementes, im Gegensatz zu Ziffer 1 dieser Bestimmung, nur einen Anspruch auf
Leistungen geméss BV G vor fur den Fall, dass der Versicherte innert der
Nachdeckungsfrist oder bis zum Ende des Arbeitsverhaltnisses zwar bereits vollsténdig
oder teilweise arbeitsunfahig, nicht jedoch invalid gewesen sei. Daher habe der
Beschwerdefiihrer, der zwar arbeitsunféhig geworden aber noch nicht invalid gewesen sei,
keine Uber das BV G hinausgehenden Anspriiche. Demgegentber bringt der
Beschwerdefiihrer vor, die vorinstanzliche Auslegung von Art. 25 des Reglementes
schrénke den Kreis der Anspruchsberechtigten auf weitergehende L eistungen der
beruflichen Vorsorge derart ein, dass praktisch niemand mehr davon profitieren kénne. Die
Bestimmung sai unklar und daher nach dem Grundsatz von Treu und Glauben so
auszulegen, wie sie vom Empfanger verstanden werden durfte.

E.22

Nach Lehre und Rechtsprechung wird das Rechtsverhaltnis zwischen einer
V orsorgeeinrichtung und dem V orsorgenehmer im Bereich der weitergehenden (vor-, tber-



und unterobligatorischen) beruflichen Vorsorge nicht durch einen Versicherungsvertrag im
Sinne des VV G, sondern durch einen sog. Vorsorgevertrag begrindet, der als
Innominatkontrakt (sui generis) zu bezeichnen ist. Als solcher untersteht er in erster Linie
den algemeinen Bestimmungen des OR. Das Reglement stellt den vorformulierten Inhalt
des Vorsorgevertrages, d.h. dessen Allgemeine Bedingungen dar, denen sich der
Versicherte ausdrucklich oder durch konkludentes Verhalten unterzieht; gegebenenfalls
konnen individuelle Abmachungen hinzutreten. Esist nach dem Vertrauensprinzip
auszulegen, wobel jedoch die den Allgemeinen Bedingungen innewohnenden
Besonderheiten zu beachten sind, wie insbesondere die sog. Unklarheits- und
Ungewohnlichkeitsregeln ( BGE 116 V 222 Erw. 2), wonach mehrdeutige Wendungen in
vorformulierten Vertragsbedingungen im Zweifel zu Lasten jener Partel auszulegen sind,
diesieverfasst hat ( BGE 124 111 158 Erw. 1b mit Hinweisen).

E.23

Im Abschnitt F. Vorzeitige Auflésung des Arbeitsverhatnisses enthélt das
Stiftungsreglement Bestimmungen tber den Anspruch auf Freizlgigkeitsleistungen (Art.
23), deren Hohe (Art. 24) und in Art. 25 solche Uber die Nachdeckung/Nachhaftung, wo
Folgendes vereinbart ist: 1. Die im Zeitpunkt der Auflosung des Arbeitsverhéltnisses
versicherten Leistungen bei Tod und Invaliditét bleiben unveréndert versichert bis zum
Beginn eines neuen Arbeitsverhaltnisses, langstens aber wahrend 30 Tagen. Wahrend der
Nachdeckungsfrist entstehende Anspriiche werden um bereits gewéhrte
Freizligigkeitsleistungen gekdirzt.

E.24

Nach der Formulierung von Art. 25 Stiftungsreglement soll der Anspruch der versicherten
Person auf Invaliditéts- und Todesfallleistungen dann "nach den Bestimmungen des BV G
gewahrt werden, wenn sieim Zeitpunkt der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses (und damit
des Vorsorgevertrages) oder bei Ablauf der vertraglichen Nachdeckungsfrist von 30 Tagen
"nicht voll arbeitsfahig" war. Diese Bezugnhahme auf den Zustand "nicht voll arbeitsfahig”
ist zwar missverstandlich und kann zweierlel bedeuten: Entweder wollte die Stiftung dieim
massgeblichen Zeitpunkt teilwei se arbeitsunfahige, aber noch nicht invalide Person in der
Zukunft nur mit (allféalligen) Invaliditéts- oder Todesfallleistungen nach den obligatorischen
Vorschriften des BV G versichern. Gegen diese vorinstanzliche Interpretation spricht, dass
in Art. 25 Stiftungsreglement dem Wortlaut nach nicht zwischen Arbeitsunfahigkeit und
Invaliditét unterschieden wird, wie aus der Formulierung "nicht voll arbeitsfahig” deutlich
hervorgeht. Denn nach den Bestimmungen des BV G wird fur die Leistungspflicht nur
vorausgesetzt, dass ein zeitlicher und sachlicher Zusammenhang zwischen der wahrend der
Vorsorgezeit eingetretenen Arbeitsunfahigkeit und der spater eingetretenen Invaliditét
besteht ( Art. 23 BVG ; BGE 123V 264 Erw. 1c, 120V 117 f. Erw. 2c¢/aa und bb mit
Hinweisen). Daher liesse sich auch die Auffassung vertreten, die Stiftung habe die
fraglichen Leistungen nur insoweit auf das gesetzliche Obligatorium beschranken wollen,
alsdie versicherte Person im Zeitpunkt der Auflosung oder bei Ablauf der
Nachdeckungsfrist noch nicht arbeitsunfahig geworden war.

E.25

Indessen ist aus dieser Mehrdeutigkeit als solcher noch nicht der Schluss zu ziehen, dass
Art. 25 des Reglementes im Sinne der Unklarheitsregel zu Lasten der Stiftung auszulegen
sei. Vielmehr ist bei der Interpretation auch der privatrechtlich geregelten



V orsorgeanspriiche insbesondere der Gleichbehandlungsgrundsatz zu berticksichtigen (vgl.
hiezu BGE 115 V 109 Erw. 4b und seitherige Rechtsprechung; zuletzt bestétigt beztiglich
einer privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtung in BGE 120 V 312 sowie SZS 2004 S. 437
Erw. 3.1, je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 120 |b 202 Erw. 3c). Tréfe diein der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde gedusserte Auffassung zu, dass der bei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses (einschliesslich Ablauf der Nachdeckungszeit) voll arbeitsunfahigen,
aber noch nicht berenteten Person nach spéterem Eintritt der Invaliditét ein Anspruch auf
eine reglementarische Invaliditatsleistung erwiichse, wirden solche Versicherte ungleich
besser gestellt als die Teilarbeitsfahigen, welche fir ale nach Ausscheiden aus der

V orsorgeei nrichtung entstehenden Rentenanspriiche (oder Rentenerhéhungen) nach
insoweit eindeutiger Vorschrift gemass Art. 25 Ziff. 2 Stiftungsreglement auf das

BV G-Minimum verwiesen sind. Fur eine solche Differenzierung nach dem Ausmass der
beim Austritt aus der V orsorgeeinrichtung vorgelegenen Arbeitsunfahigkeit besteht kein
sachlicher Grund, und zwar umso weniger as auch der vollstandig Arbeitsunféhige - im
Wortsinn des Stiftungsreglementes - als "nicht voll arbeitsfahig" bezeichnet werden kann.
Aus diesen auslegungsmassigen Erwagungen heraus dringt die Berufung auf die
Unklarheitsregel nicht durch. Art. 25 Ziff. 2 des Reglementes von 1986 enthalt mit seiner
Beschrénkung der nach Beendigung des V orsorgeverhéltnisses (einschliesslich
Nachdeckungszeit) entstehenden Invalidenrentenanspriiche auf das gesetzliche

BV G-Minimum eine L 6sung, welche viele Vorsorgeeinrichtungen kennen und deren
Rechtméassigkeit das Eidgendssische Versicherungsgericht stets bejaht hat (z.B. SZS 1997
S. 557 ff. mit Hinweisen). Mit Art. 25 Ziff. 1 des Reglementes schliesslich hat die streitige
Regelung nichts zu tun (vgl. dazu BGE 125V 171 ), weshalb die Berufung darauf nicht
durchdringt. Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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