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Erwagungen

E.11

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin Anspruch gegentiber der ihr vom 1.
Januar 1999 bis 30. September 2002 angeschlossenen Beschwerdefihrerin auf Bezahlung
des versicherungstechnischen Fehlbetrages hat, der laut Sammel stiftung daraus resultiert,
dass trotz Unterdeckung die ungektrzten Austrittsleistungen an die neue

V orsorgeei nrichtung Ubertragen wurden und ob sie - bejahendenfalls - ihre entsprechende
Forderung mit dem Anspruch der Beschwerdefiinrerin auf Uberweisung des Saldos des
Kontos Sondermassnahmen an die neue V orsorgeeinrichtung verrechnen konnte.

E.12

Es handelt sich um eine vorsorgerechtliche Streitigkeit, die der Gerichtsbarkeit der in Art.
73 BV G erwahnten richterlichen Behdrden unterliegt, welche sowohl in zeitlicher als auch
in sachlicher Hinsicht zustandig sind ( BGE 130V 104 Erw. 1.1, 112 Erw. 3.1.2, 128 |1 389
Erw. 2.1.1, 128 V 258 Erw. 2a, 120 V 18 Erw. 1a, je mit Hinweisen).

E.13

Der strittige kantonale Entscheid hat nicht die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen zum Gegenstand (vgl. BGE 122V 136 Erw. Erw. 1, 102V 448
Erw. 2a/bb). Das Eidgendssische Versicherungsgericht prift daher nur, ob das
vorinstanzliche Gericht Bundesrecht verletzte, einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens, oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich
unrichtig, unvollsténdig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen
festgestellt wurde (Art. 132 in Verbindung mit Art. 104 lit. aund b sowie Art. 105 Abs. 2
0G).

E.21

Mangels greifbarer Anhaltspunkte dafr, dass die V orinstanz offensichtlich unrichtig,
unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher V erfahrensbestimmungen festgestellt hat,
dass die Vorsorgekasse der Beschwerdefuhrerin auf den 30. September 2002 bei einem
Deckungsgrad von 97.85 % einen Fehlbetrag von Fr. 114'004.55 aufwies, ist die
entsprechende Sachverhaltsfeststellung letztinstanzlich bindend ( Art. 105 Abs. 2 OG ; Erw.
1.3). Intats&chlicher Hinsicht ist weiter davon auszugehen, dass das BSV nach Lage der
Akten einen Teilliquidationstatbestand am 15. Juli 2003 formell rechtskréftig verneinte,
nachdem die Sammel stiftung Ende November 2002 die Freizligigkeitsleistungen sowie die
Deckungskapitalien ungekirzt an die neue V orsorgeel nrichtung Uberwiesen hatte.



E.22

Das Eidgenéssische Versicherungsgericht hat sich im kirzlich ergangen Urtell

M. , B 82/04, mit der Beriicksichtigung versicherungstechnischer Fehlbetrége
befasst. Ausgehend davon, dass, wie im hier zu beurteilenden Fall, laut Entscheid des BSV
als Aufsichtsbehorde kein Teilliquidationstatbestand vorlag, kam das Gericht zum Schluss,
dass die Arbeitgeberin bei Unterdeckung der V orsorgeei nrichtung mangels gesetzlicher und
in casu auch mangels (anschluss-)vertraglicher Grundlage gegentiber der
Vorsorgeeinrichtung nicht fir den versicherungstechnischen Fehlbetrag einzustehen hat,
der daraus resultiert, dass die Freizligigkeitsleistung an die ausgetretenen Versicherten
wegen Fehlens eines Teil- oder Totalliquidationstatbestandes nicht gekirzt werden darf. Es
begrindete diesin Erw. 4.1 und 4.2 wiefolgt: "4.1 Nachdem sich in jingerer Vergangenheit
hauptséchlich aus konjunkturellen Grinden (Verluste auf den Finanzmaérkten, ungentigende
Ertrége bei den Vermdgensanlagen und Wahrungsverluste) immer mehr

V orsorgeunternehmungen in Unterdeckung befinden, ist auf den 1. Januar 2005 wohl eine
Gesetzesnovellein Kraft getreten, diein Art. 65d Abs. 3 lit. aBVG u.a. vorsieht, dass
wahrend der Dauer einer Unterdeckung von Arbeitgeber und Arbeitnehmern Beitrage zur
Behebung einer Unterdeckung erhoben werden kdnnen, sofern andere Massnahmen nicht
zum Ziel fuhren (AS 2004 4635 ff.; BBI 2003 6399 ff. 6418 ff.). Hinsichtlich der strittigen
Austritte von Versicherten in den Jahren 2002 und 2003 ist dies freilich bereits deshalb
ohne Belang, weil eine positive Vorwirkung der neuen Normen rechtsprechungsgemass
ausser Betracht fallt (BGE 129 V 459 Erw. 3 mit Hinweisen). Im Ubrigen wiirde eine
Kurzung der Austrittsleistung gemass Art. 17 Abs. 2 lit. f FZG (in Kraft seit 1. Januar 2005)
um die Beitrége zur Behebung einer Unterdeckung (und nicht um die hier behauptete und
geltend gemachte versicherungstechnische Unterdeckung an sich) voraussetzen, dass
entsprechende paritéti sche Beitrage reglementarisch festgelegt sein missten (vgl. BBI 2003
6428). 4.2 Der Vollstandigkeit halber sei mit der Vorinstanz darauf hingewiesen, dass sich
keine andere Beurteilung der strittigen Anspriiche ergeben hétte, wenn die
Anschlussvertrage entgegen dem kantonalen Gericht gekiindigt worden wéren. Es wirde
auch bei dieser Sachlage an einer Anspruchsgrundlage gesetzlicher oder reglementarischer
Natur mangeln. Die Anwendung des Art. 53e BV G (in Kraft seit 1. April 2004; AS 2004
1677 1700), wonach bei der "Aufldsung von Vertragen” (so die Marginalie) zwischen

V ersicherungseinrichtungen und V orsorgeei nrichtungen, die dem FZG unterstehen, ein
Anspruch auf das Deckungskapital besteht (Abs. 1) und sich dieser um eine antellsmassige
Beteiligung an den Uberschiissen erhoht sowie um die Riickkaufskosten vermindert (Abs.
2), steht bereits deswegen ausser Frage, weil eine entsprechende Vorwirkung unzulssig ist
(vgl. Erw. 4.1 infine). Im Urteil B. vom 16. Februar 2005, B 43/04, schliesslich drehte sich
der Streit einzig darum, ob unter Geltung des bis 31. Méarz 2004 massgebenden Rechts bei
Kundigung des Anschlussvertrages und damit einhergehender Aufldsung des
Versicherungsvertrages eine vertraglich vorgesehene Reduktion des Deckungskapital s unter
dem Titel Ruckkaufskosten, worunter Abziige fir das Zinsrisiko, statthaft sei, was das
Gericht mit Blick auf die vertraglichen Abreden bejahte.”

E.23

Der Umstand, dassim hier zu beurteilenden Fall die Sammelstiftung den
versicherungstechnischen Fehlbetrag anders als als im eben genannten Urteil (Erw. 2.2)
nicht klage-, sondern verrechnungswei se geltend macht, éndert nichts daran, dass fir einen
entsprechenden Anspruch keine gesetzliche Grundlage besteht. Der Beschwerdefihrerin



und dem BSV ist weiter darin beizupflichten, dass esin casu auch an einer
reglementarischen oder (anschluss-)vertraglichen Verpflichtung der Arbeitgeberin zur
Ausfinanzierung von Fehlbetrégen mangelt. Namentlich féllt der von der
Beschwerdegegnerin angerufene Art. 82 Abs. 5 des Vorsorgeereglements als
anspruchsbegrindende Bestimmung ausser Betracht, wird darin doch einzig ausgefihrt, die
Stiftung sei "insbesondere nicht verpflichtet, allféallige Werteinbussen und/oder Kurs- und
Wahrungsschwankungen in irgendeiner Form auszugleichen™. Es kann deshalb offen
bleiben, ob und gegebenenfalls unter welchen - privatvertragsrechtlichen - Voraussetzungen
nebst einer ausdriicklichen Verpflichtung im Anschlussvertrag eine reglementarisch
vorgesehene Ausfinanzierungspflicht der Arbeitgeberin rechtsgultig wére ( BGE 120 V 450
ff. Erw. 4c und 5, nicht veroffentlichte Erw. 3 desin BGE 116 V 333 teilweise publizierten
Urteils A. vom 26. September 1990, B 12/89; zur Rechtsbeziehung

Arbeitgeber/V orsorgeeinrichtung im Allgemeinen statt vieler: Jirg Brihwiler,
Obligatorische berufliche Vorsorge, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR],
Soziale Sicherheit, S. 28 Rz. 60 ff.; zur Auslegung vorformulierter Bestimmungen eines
Versicherungsvertrages: BGE 122 111 122 ff. Erw. 2c und d). Entgegen der Vorinstanz
vermag schliesslich der Umstand, dass die Beschwerdegegnerin offenbar den vereinfachten
Nachweis fir Sondermassnahmen erfillt hat ( Art. 70 BVG und Art. 46 BVV2 [je mit
Wirkung auf den 1. Januar 2005 aufgehoben, AS 2004 1677 1700 und AS 2004 4279
4653]) eine gesetzliche oder vertragliche Pflicht der Arbeitgeberin zur Deckung
versicherungstechnischer Fehlbetrage nicht zu ersetzen und damit den Ruickbehalt der
entsprechenden Mittel nicht zu rechtfertigen.

E.3

Bei der Beendigung eines Anschlussvertrages wird die V orsorgeei nrichtung hinsichtlich der
Ubertragung des Deckungskapitals, einschliesslich des K ontos Sondermassnahmen, mit

V ertragsende verzugszinspflichtig, ohne dass eine Mahnung nétig ware. Fehlt, wie hier,
eine reglementarische Regelung betragt der Verzugszins 5 %, weshalb die
Beschwerdegegnerin ab 1. Oktober 2002 in entsprechender Hohe V erzugszins auf den an
die neue Vorsorgeeinrichtung zu Ubertragenden Betrag von Fr. 113'463.20 zu leisten hat
(vgl. BGE 127 V 389 f. Erw. 5e/bb mit Hinweisen).

E. 4

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 134 OG e contrario; vgl. Erw. 1.2 hievor). Seinem
Ausgang entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen und die
Beschwerdefuhrerin fir den letztinstanzlichen Prozess zu entschadigen (Art. 156 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 135 OG ). Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:
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