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Erwagungen

E.11

Fir den obligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge sieht Art. 26 Abs. 3 Satz 1 BVG
vor, dass der Anspruch auf Invalidenleistungen mit dem Tode des Anspruchsberechtigten
oder mit dem Wegfall der Invaliditét erlischt. Im Unterschied zur Rente der
Invalidenversicherung ist demnach die BV G-Invalidenrente eine Leistung auf L ebenszeit;
siewird nicht durch die BV G-Altersrente abgel 6st, wenn der Bezliger das gesetzliche
Rucktrittsalter (Art. 13 Abs. 1 BVG) erreicht ( BGE 118 V 100 ; vgl. auch BGE 123V 123
Erw. 3a; Urteile B. vom 23. Mérz 2001, B 2/00, und M. vom 14. Méarz 2001, B 69/99; Jirg
Bruhwiler, Obligatorische berufliche Vorsorge, in: Schwel zerisches
Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale Sicherheit, S. 38 Rz 91, Erich Peter, Die
Koordination von Invalidenrenten, Zirich 1997, S. 147). Hingegen kann reglementarisch
vorgesehen werden, dass die gesetzliche Invalidenrente bei Erreichen des Riicktrittsaltersin
eine Altersrente Uberfuhrt wird. In diesem Falle muss die sie abl0sende Altersrente
mindestens der bisherigen Invalidenleistung entsprechen, d.h. gleichwertig sein (Urteil B.
vom 23. Mérz 2001, B 2/00, Erw. 2b).

E.12

Den Grundsatz, dass die Invalidenrente lebens anglich ausgerichtet wird beziehungsweise
die Altersrente mindestens gleich hoch wie die bis zur Pensionierung gewéhrte
Invalidenrente sein muss, hat das Eidgendssische Versicherungsgericht in BGE 127 V 259
auf den weitergehenden Bereich der beruflichen Vorsorge ausgedehnt. Dabel fuhrte es zur
Begrundung an, dass die AblGsung der Invalidenrente durch eine niedrigere Altersrente
dem Verstandnis, das der Gesetzgeber vom System der beruflichen Vorsorge habe,
widersprache. Zum einen liesse sie sich nicht vereinbaren mit dem im Bereich der
beruflichen Vorsorge allgemein geltenden Grundsatz, dass die versicherte Person bei
Erreichen des Rentenalters ihre gewohnte L ebenshaltung solle fortsetzen knnen. Zum
andern sei die Verminderung der Altersvorsorge auf die Invaliditét selbst zuriickzufthren,
welche die weitere Finanzierung der Altersvorsorge verhindert habe, sodass es sich um eine
Altersrente handelte, fur welche die versicherte Person wegen ihrer Invaliditét nicht in
demselben Masse habe Beitrage entrichten kdnnen wie die anderen Versicherten, die bis
zum Erreichen des Rentenalters gearbeitet hétten.

E.13

In BGE 130 V 369 hat sich das Eidgenossische Versicherungsgericht eingehend mit der im
Schrifttum gedusserten Kritik an BGE 127 V 259 auseinandergesetzt und seine
Rechtsprechung geéndert. Danach steht es den V orsorgeei nrichtungen im weitergehenden
Bereich der beruflichen Vorsorge frei zu bestimmen, dass der Anspruch auf eine
Invalidenrente nur bis zum Erreichen des Rentenalters besteht, bzw. Altersleistungen zu



erbringen, die geringer als die vor Erreichen des Pensionierungsalters ausgerichtete
Invalidenrente sind. Das Gericht erwog, der in BGE 127 V 259 herangezogene allgemeine
Grundsatz der beruflichen Vorsorge, gemass welchem die versicherte Person bei Erreichen
des Rentenalters die gewohnte L ebenshaltung solle fortsetzen kénnen, vermadge als Stiitze
nicht zu tberzeugen. Die Verfassungsbestimmung des Art. 113 BV beinhalte einen blossen
Auftrag an den Gesetzgeber, sodass daraus kein konkreter, klagbarer L eistungsanspruch auf
eine Vorsorgeleistung abgel eitet werden kénne. Zudem gehe dasin Art. 113 Abs. 2 lit. a
BV festgeschriebene Leistungsziel der beruflichen Vorsorge - die Fortsetzung der
gewohnten L ebenshaltung in angemessener Weise - von einer vollstandigen Beitrags- bzw.
Versicherungsdauer in der ersten und der zweiten Séule aus. Ebenso wenig treffe diein
BGE 127 V 259 angefuhrte Begriindung zu, wonach die Verminderung der Altersvorsorge
auf die Invaliditét selber zurlickzufiihren sei, welche die weitere Finanzierung der
Altersvorsorge verhindert habe. Denn die meisten Vorsorgeplane, die temporére
Invalidenrenten vorsehen, die bei Erreichen des reglementarischen Ricktrittsalters durch
Alterdeistungen abgel 0st werden, wirden das Institut der so genannten Beitragsbefreiung
kennen, indem wahrend der Dauer der Invaliditét bis zum Erreichen des Rucktrittsalters auf
dem im Zeitpunkt des Eintritts der Invaliditét versicherten Lohn die Beitrdge fur die
Altersversicherung weiter gedufnet werden, sodass im selben Ausmass Beitrage fir die
Altersversicherung gutgeschrieben werden wie bel einem aktiven Vorsorgenehmer mit dem
gleichen versicherten Lohn (vgl. auch Art. 34 Abs. 1 lit. b BVG in Verbindung mit Art. 14
BVV2 fur das Obligatorium). Die Rechtsprechung geméss BGE 127 V 259 verletze auch
das Aquivalenzprinzip, welches das versicherungstechnische Gleichgewicht von
Einnahmen und Ausgaben zum Zweck habe, da die V orsorgeeinrichtungen ohne
entsprechende reglementarische Grundlage zur Ausrichtung von Leistungen verpflichtet
waurden, fir welche in der Vergangenheit keine Beitrage bezahlt worden seien. Denn die
Berechnungsgrundlagen fir die temporaren Invalidenrenten beruhten stets auf der
Annahme, dass mit Erreichen des Ruicktrittsalters eine Abldsung durch in der Regel tiefere
Alterdeistungen stattfinde. Als entscheidender Gesichtspunkt komme der Grundsatz hinzu,
wonach die Vorsorgeeinrichtungen im Bereich der weitergehenden Vorsorge bei der
Festsetzung der Leistungen im Rahmen von Art. 49 Abs. 2 BV G und der
verfassungsmassigen Schranken (wie Rechtsgleichheit, Willkirverbot und
Verhdtnismassigkeit) hinsichtlich der Vertragsgestaltung grundsétzlich frei sind. Dieses
Prinzip verbiete es, die VVorsorgeeinrichtungen auch im weitergehenden Bereich der
beruflichen Vorsorge zu verpflichten, die Invalidenrente Giber das Erreichen des
Rentenalters hinaus auszurichten bzw. Altersleistungen zu erbringen, die mindestens der
vor Erreichen des Pensionierungsalters ausgerichteten Invalidenrente entsprechen.

E.21

In zeitlicher Hinsicht finden grundsétzlich digjenigen Rechtssétze Anwendung, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE 125V 44
Erw. 2b mit Hinweis, 124V 227 Erw. 1). Dieser Ubergangsrechtliche Grundsatz gilt auch
im Bereich der beruflichen Vorsorge ( BGE 121 V 97 ; Urteil B. vom 23. Mérz 2001, B
2/00, Erw. 2b).

E.22

Es steht fest und ist unbestritten, dass auf den Versicherungsfall Invaliditét das bei Eintritt
der Invaliditét gultige, ab 1. Januar 1990 in Kraft stehende Reglement [nachfol gend:
Reglement 1990] anzuwenden ist. Aufgrund desselben behielt die Beschwerdefihrerin die



Versicherteneigenschaft nach Eintritt der Invaliditét bel (Ziff. 6.1.1 Reglement 1990; BGE
123V 122). Als sie das gesetzliche und statutarische Rentenalter erreichte ( Art. 13 Abs. 1
lit. b BVG ; Ziff. 3.1.1 Reglement 1990 und Ziff. 2.3.1 des ab 1. August 2000 gultigen

V orsorgereglementes [nachfolgend: Reglement 2000]), war bereits das neue Reglement in
Kraft, weshalb die Vorinstanz - entgegen der in der V erwaltungsgerichtsbeschwerde
vertretenen Auffassung - auf den Versicherungsfall Alter zu Recht das neue Reglement
angewendet hat, wie sich im Ubrigen auch durch Umkehrschluss aus Ziff. 7.1.2 der
Ubergangsbestimmungen zum Reglement 2000 ergibt.

E.23

Gemass Ziff. 3.4.1 Reglement 1990 werden folgende L eistungen erbracht, wenn der
Arbeitnehmer vor Erreichen des Schlussalters erwerbsunfahig wird: Invalidenrente,
Invaliden-Kinderrente, Befreiung von der Beitragszahlung (Abs. 1). Die Renten werden
gewahrt, wenn seit Eintritt der Erwerbsunfahigkeit eine Frist von 24 Monaten vergangen
ist; die Befreiung von der Beitragszahlung erfolgt bereits nach einer Frist von 3 Monaten
(Abs. 2). Der Anspruch auf die Erwerbsunféhigkeitsleistungen erlischt, wenn der Grad der
Erwerbsunfahigkeit weniger als einen Viertel betragt, bei Erreichen des Schlussalters oder
mit dem Tod (Ziff. 3.4.9 letzter Satz).

E.24

Nach Ziff. 3.3.1 Reglement 2000 entsteht der Anspruch auf eine Altersrente, wenn die
versicherte Person das Pensionsalter erreicht. Das Pensionsalter wird am Monatsersten nach
der Vollendung des 65. Altergahres bei Mannern oder des 62. Altergahres bei Frauen
erreicht (Ziff. 2.3.1 Reglement 2000). L0Ost eine Altersrente eine laufende Invalidenrente ab,
ist sielaut Ziff. 3.3.4 Reglement 2000 mindestens so hoch wie die der Teuerung angepasste
gesetzliche Invalidenrente.

E.3

Im Lichte der mit Urteil BGE 130 V 369 eingeleiteten und von der V orinstanz bereits
vorweggenommenen Rechtsprechungsanderung (Erw. 1.3 hievor) sowie der
reglementarischen Lage (Ziff. 3.3.4 Reglement 2000) erweist sich die Feststellung der
Vorinstanz, wonach die Beschwerdefuhrerin weder aus dem Gesetz noch aus dem
Reglement einen Anspruch auf eine Altersrente in der Hohe der vorangegangenen
reglementarischen Invalidenrente ableiten kann, als zutreffend. Gerade die Umstande des
vorliegenden Falles zeigen, dass nicht unbesehen an den verfassungsrechtlichen Auftrag
angeknupft werden kann, wonach die berufliche Vorsorge zusammen mit der AHV die
Fortsetzung der gewohnten L ebenshaltung in angemessener Weise ermdglichen soll, was
Rentenleistungen von 60 bis 70 % des | etzten Verdienstes entspricht (Botschaft des
Bundesrates zum Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge vom 19. Dezember 1975, BBI 1976 | S. 157; Pierre-Y ves Greber,
Kommentar zu Art. 34quater aBV , Rz 84 ff.; Hans Michael Riemer, Das Recht der
beruflichen Vorsorge in der Schweiz, S. 30 Rz 18). Ein solches Leistungsziel setzt voraus,
dass die versicherte Person in der beruflichen Vorsorge eine vollsténdige Beitragsdauer fir
das Risiko Alter aufweist, d.h. ab dem Kalenderjahr nach Vollendung des 24. Altergahres (
Art. 7 Abs. 1 BVG) ohne Unterbruch in der beruflichen Vorsorge versichert ist. Genau dies
trifft bei der Beschwerdefiihrerin nicht zu, war sie doch nach den Akten nur gerade etwas
mehr als acht Jahre (August 1994 bis Dezember 2002) fiir den Leistungsfall Alter

BV G-versichert, indem sie erst mit 54 Jahren (am 1. August 1994) in die Vorsorgestiftung



eintrat, wobei sie weder zusétzliche V ersicherungsjahre eingekauft noch eine
Freizligigkeitsleistung eingebracht hat. Unter diesen Umsténden wére esvollig
unrealistisch, von der beruflichen Vorsorge eine (zusammen mit der AHV-Rente) dem
Verfassungsauftrag entsprechende Altersleistung erwarten zu wollen. Diese wére ebenso
wenig finanziert wie eine Altersleistung, welche sich an der bisherigen, dem
Leistungsprimat unterliegenden Invalidenleistung orientieren wirde.

E.4

Streitig und zu prifen ist sodann die Berechnung der Altersrente, wobei die
Beschwerdefuhrerin insbesondere bezweifelt, dass die Hohe der Altersrente - wie
vorgeschrieben (Erw. 1.1 hievor; Ziff. 3.3.4 Reglement 2000) - den obligatorischen Anteil
der bis 31. Dezember 2002 ausgerichteten Invalidenrente Gbersteigt.

E. 41

Die fur die Rentenberechnung massgebenden gesetzlichen und reglementarischen
Bestimmungen werden im angefochtenen Entscheid zutreffend dargel egt, weshalb darauf
verwiesen werden kann.

E.4.2

Die Berechnung des obligatorischen Anteils der bis am 31. Dezember 2002 ausgerichteten
Invalidenrente beruht auf dem gesetzlichen Altersguthaben per 30. November 1995 mit
Zinsen (nach der Vorinstanz: Fr. 10'952.90; nach der Beschwerdefuhrerin: Fr. 11'190.50)
und auf den kinftigen Altersgutschriften ohne Zinsen (nach der Vorinstanz: Fr. 57'528.-;
nach der Beschwerdefuhrerin: Fr. 59'364.-). Die Richtigkeit der Berechnung des
Altersguthabens per Ende 1994 (Fr. 3384.-) und der Zinsen auf dem Altersguthaben 1994
per 30. November 1995 (Fr. 124.10) wird von der Beschwerdefuhrerin zutreffenderweise
nicht bestritten. Zu Unrecht macht sie sodann geltend, die V orinstanz hétte dem
Altersguthaben fir die Zeit von Januar bis November 1995 ebenso wie den kiinftigen
Altersgutschriften nicht den Koordinationsbetrag des Jahres 1994 von Fr. 45'120.-, sondern
denjenigen des Jahres 1995 von Fr. 46'560.- zugrunde legen missen. Gemass Reglement
1990 wird - in Ubereinstimmung mit Art. 3 Abs. 1 BVV 2 - der jahrliche Grundlohn zum
Voraus aufgrund des | etzten bekannten AHV -Jahreslohnes bestimmt und werden die fur das
laufende Jahr bereits bekannten Anderungen beriicksichtigt (Ziff. 2.3.1). Art. 18 Abs. 1
BVV 2 sieht vor, dass der koordinierte Lohn wahrend des letzten Versicherungsjahresim
Todesfall oder bei Eintritt der Invaliditét dem letzten koordinierten Jahreslohn, der fur die
Altersgutschriften festgelegt wurde, entspricht (vgl. auch Ziff. 2.3.3 Reglement 1990).
Diese Bestimmung betrifft den Fall, in welchem eine Vorsorgeeinrichtung - wie die
vorliegende - den jahrlichen koordinierten Lohn in Ubereinstimmung mit Art. 3 Abs. 11it. b
BVV 2im Voraus bestimmt (d.h. vorliegend auf der Grundlage des |etzten bekannten
Jahreslohnes [vgl. Ziff. 2.3.1 Reglement 1990]), und sieht vor, dass dieser Lohn auch als
Berechnungsgrundlage fur die auf die kinftigen Jahre entfallenden Altersgutschriften dient
(vgl. auch BGE 129V 19 Erw. 2b). Esist demnach nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz ihrer Berechnung den Koordinationsbetrag des Jahres 1994 zugrunde gelegt hat.
Versehentlich hat die Vorinstanz hingegen das Altersguthaben von Fr. 3384.- per Ende
1994 doppelt berticksichtigt. Wird dies korrigiert, resultiert ein obligatorischer Anteil der
Invalidenrente von Fr. 4930.60 (7,2 % von Fr. 68'480.90; statt Fr. 5174.30 [7,2 % von Fr.
71'864.90] nach der Berechnung der Vorinstanz).

E.43



Was die Berechnung der (Uberobligatorischen) Altersrente anbelangt, beanstandet die
Beschwerdefuhrerin, dass Vorinstanz und Beschwerdegegnerin eine Anpassung des
versicherten Jahreslohnes mit Wirkung auf 1. Oktober 1994 (Fr. 49'590.- gegenuiber Fr.
65'190.- in der Zeit vom 1. August bis 30. September 1994) vorgenommen haben. Zur
Begriindung fuhrt sie an, das Reglement sehe eine Anpassung des versicherten Jahreslohnes
unter dem Jahr nicht vor, wobei sie sich sinngemass auf Ziffer 2.5.1 Reglement 2000 (vgl.
Art. 3Abs. 11it. b BVV 2) beruft, wonach der jéhrliche Grundlohn im Voraus aufgrund des
letzten bekannten AHV-Jahresl ohnes bestimmt wird und dabel die fur das laufende Jahr
bereits bekannten Anderungen beriicksichtigt werden. Indessen hat das Eidgendssische
Versicherungsgericht in BGE 129 V 22 Erw. 3c/bb entschieden, dass sich ein Abweichen
von der Regel, wonach der versicherte Lohn zu Beginn des Jahres festgesetzt wird und
anschliessend fir das ganze Kalenderjahr unverandert bleibt, rechtfertigt, wenn sich die
Anstellungsbedingungen im Verlaufe des Jahres grundlegend und dauerhaft andern, wie
dies beim damals beurteilten Versicherten der Fall war, indem Arbeitszeit und Entl6hnung
infolge des Ubergangs von einer Gelegenheitstétigkeit zu einem Vertrag auf unbestimmte
Dauer erheblich zunahmen. Mit der Frage, ob die vorliegend auf den 1. Oktober 1994
eingetretenen Anderungen in den Anstellungsbedingungen in diesem Sinne ebenfalls nicht
nur quantitativer, sondern auch qualititativer Art und von Dauer waren, hat sich das
kantonale Gericht nicht auseinandergesetzt. Da den Akten einzig entnommen werden kann,
dass der Jahreslohn der Beschwerdefuhrerin von Fr. 87'750.- in der Zeit vom 1. August bis
30. September 1994 mit Wirkung auf den 1. Oktober 1994 auf Fr. 72'150.- reduziert worden
ist, ohne dass sich Angaben dazu finden, ob sich gleichzeitig die Anstellungsbedingungen
in qualitativer Hinsicht dauerhaft verandert haben, ist die Sache an die Vorinstanz
zuriickzuweisen, damit sie dies prife. Sollten ihre Abklarungen ergeben, dass mit BGE 129
V 15 vergleichbare Verhéltnisse vorliegen und sich somit eine Anpassung des versicherten
Lohnes per 1. Oktober 1994 rechtfertigt, wird es bei der ermittelten Rentenhthe von Fr.
6884.- pro Jahr sein Bewenden haben, da sich die Berechnung der Altersrentein den
ubrigen Punkten als zutreffend erweist. Sollten die Abklérungen hingegen zum
gegenteiligen Ergebnis fihren, wird die Vorinstanz die Hohe der Altersrente ohne
Anpassung des versicherten Lohnes auf den 1. Oktober 1994 neu zu ermitteln haben.
Diesfallswird sie auch tGiber den der Beschwerdefiihrerin allenfalls - unter Berticksichtigung
bereits ausgerichteter Leistungen - zu zahlenden Verzugszins (vgl. BGE 119V 135 Erw.
4c) zu entscheiden haben.

E.44

Bereits zum heutigen Zeitpunkt kann jedoch festgehalten werden, dass die Altersrente auf
jeden Fall den obligatorischen, an die Teuerung angepassten (auf 1. Januar 1999 um 1 %
und auf 1. Januar 2001 um 2,7 %; Art. 36 Abs. 1und 2 BVG ; Art. 1 und 2 der Verordnung
Uber die Anpassung der laufenden Hinterlassenen- und Invalidenrenten an die
Preisentwicklung) Teil der Invalidenrente der Beschwerdefihrerin von Fr. 5114.40 (Fr.
4930.60 x 1,01 x 1,027) Ubersteigt. Dies gilt sowohl fur den Fall, dass - entsprechend
Vorinstanz und Beschwerdegegnerin - von einer jahrlichen Altersrente von Fr. 6884.-
ausgegangen wird, als auch im Fall, dass die von der BeschwerdefUhrerin fir richtig
gehaltene, zu einer leicht hoheren Jahresrente fUhrende Korrektur (vgl. dazu Erw. 4.3
hievor) vorgenommen werden muss. Aus diesem Grunde ist das Erfordernis, dass die eine
laufende Invalidenrente abl 6sende Altersrente mindestens so hoch wie die der Teuerung
angepasste gesetzliche Invalidenrente sein muss ( Art. 26 Abs. 3 Satz 1 BVG ; Ziff. 3.3.4
Reglement 2000), in keinem der beiden Félle verletzt ist.



E.5
Das Verfahren ist kostenlos ( Art. 134 OG ).

Dadie Beschwerdefhrerin nur in einem Nebenpunkt von untergeordneter Bedeutung
obsiegt, in der Hauptsache aber unterliegt, hat sie keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung ( Art. 159 Abs. 1 OG ). Nach Art. 159 Abs. 2 OG darf im Verfahren
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde obsiegenden Behdrden oder mit offentlich-rechtlichen
Aufgaben betrauten Organisationen in der Regel keine Parteientschadigung zuerkannt
werden. Diese Bestimmung findet nach der Rechtsprechung auch auf Tréager oder
Versicherer der beruflichen Vorsorge geméass BV G Anwendung ( BGE 126 V 149 Erw. 4,
118V 169 Erw. 7, 117 V 349 Erw. 8 mit Hinweis). Aus diesem Grunde ist der (in der
Hauptsache) obsiegenden Beschwerdegegnerin keine Parteientschadigung zuzusprechen.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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