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Erwagungen

E. 1

Die vorliegende Streitigkeit unterliegt der Gerichtsbarkeit der in Art. 73 BV G erwahnten
richterlichen Behdrden, welche sowohl in zeitlicher als auch in sachlicher Hinsicht
zustandig sind ( BGE 130V 104 Erw. 1.1, 112 Erw. 3.1.2, 128 |1 389 Erw. 2.1.1, 128 VV 258
Erw. 2a, 120V 18 Erw. 1a, je mit Hinweisen).

E.2

Beim Prozess um Austrittsleistungen (Entstehung, Hohe, Erfullung usw.) handelt es sich
um einen Streit um Versicherungsl eistungen, weshalb sich die Uberprifungsbefugnis des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts nach Art. 132 OG richtet. Danach ist die Kognition
nicht auf die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch
des Ermessens beschrankt, sondern sie erstreckt sich auch auf die Angemessenheit der
angefochtenen Verfligung. Das Gericht ist dabei nicht an die vorinstanzliche Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden und kann Gber die Begehren der Parteien zu
deren Gunsten oder Ungunsten hinausgehen. Ferner ist das Verfahren regelmassig kostenlos
(Art. 134 OG ; BGE 129V 253 Erw. 1.2, 126 V 165 Erw. 1).

E.3

Der Beschwerdefuhrer beanstandet den vorinstanzlichen Verzicht auf eine 6ffentliche,
mundliche und kontradiktorische Verhandlung mit Parteibefragung und
Zeugeneinvernahme. Aufgrund ihrer formellen Natur ist diese Riige vorweg zu behandeln (
BGE 124V 92 Erw. 2 mit Hinweisen).

E.31

Der auf das vorliegende Verfahren anwendbare (zur Anwendbarkeit insbesondere im
sozialversicherungsrechtlichen Leistungsprozess siehe BGE 127 V 493 Erw. 1b, 125V 501
Erw. 2aund 122 V 50 Erw. 2amit Hinweisen) Art. 6 Ziff. 1 EMRK gibt in Streitigkeiten
Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen im mehrinstanzlichen Verfahren
jedermann Anspruch darauf, dass mindestens einmal vor einem Gericht mit voller
Kognition eine ¢ffentliche Verhandlung stattfindet ( BGE 129 | 210 Erw. 3, 127 |1 309 Erw.
5; Mark Villiger, Handbuch der Européaischen Menschenrechtskonvention, 2. Aufl., Zarich
1999, N. 412). Der Grundsatz der Offentlichkeit bezieht sich sowohl auf die

Partei 6ffentlichkeit als auch auf die Publikums- und Pressedffentlichkeit und umfasst
insbesondere den Anspruch des Einzelnen, seine Argumente dem Gericht mindlich in einer
offentlichen Sitzung vortragen zu kénnen ( BGE 122 V 51 Erw. 2c; RKUV 1996 Nr. U 246
S. 161 Erw. 44a). Nach der Rechtsprechung des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts ist
dievon Art. 6 Ziff. 1 EMRK geforderte 6ffentliche Verhandlung primér im
erstinstanzlichen Gerichtsverfahren zu gewahrleisten ( BGE 122 V 54 ff. Erw. 3 mit
Hinweisen; RKUV 2004 Nr. U 497 S. 155 Erw. 1.2), wobel deren Durchfihrung im



Sozialversicherungsprozess grundsétzlich einen klar und unmissversténdlich gestellten
Partelantrag voraussetzt ( BGE 125V 38 Erw. 2, 122V 55 Erw. 3a[mit weiteren
Hinweisen]; RKUV 2004 Nr. U 497 S. 155 Erw. 1.2). Verlangt eine Partei beispielsweise
lediglich eine personliche Anhdrung oder Befragung, ein Parteiverhdr, eine
Zeugeneinvernahme oder einen Augenschein, liegt bloss ein Beweisantrag vor, aufgrund
dessen noch nicht auf den Wunsch auf eine konventionskonforme Verhandlung zu
schliessen ist (BGE 122 V 55 Erw. 3a).

E.3.2

Die Verpflichtung zur DurchfUhrung einer 6ffentlichen Verhandlung gilt nicht absolut. So
sieht Art. 6 Ziff. 1 Satz 2 EMRK selbst bestimmte - hier nicht ndher interessierende -
Ausnahmen vom Grundsatz der Offentlichkeit des Verfahrens vor (vgl. hiezu BGE 122 V
52 Erw. 2c in fine, mit Hinweisen). Sodann muss rechtsprechungsgemass keine
Verhandlung stattfinden, wenn die berechtigte Partel darauf verzichtet und keine Fragen
von offentlichem Interesse eine Verhandlung erfordern. Schliesslich kann auch im
erstinstanzlichen Gerichtsverfahren (auf Besonderheiten des zwelitinstanzlichen
Gerichtsverfahrens braucht vorliegend nicht elngegangen zu werden) selbst dann, wenn die
berechtigte Person nicht auf eine 6ffentliche Verhandlung verzichtet hat - insbesondere
wenn sie elnen ausdrticklichen Antrag auf Durchfihrung einer solchen gestellt hat -, bel
Vorliegen besonderer Umstande von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden (dazu wie zum Folgenden ausfihrlich das auszugsweise in SIZ 2004 S.
421 f. publizierte Urteil K. vom 8. August 2004 [I 573/03] Erw. 3.4-3.6 mit zahlreichen
Hinweisen auf die Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMR] und des Eidgentssischen Versicherungsgerichts). Angesichts der durch die
Konvention klar gewéhrleisteten Garantie muss die Annahme solch besonderer Umsténde
jedoch die Ausnahme bleiben. Unter Berticksichtigung der Rechtsprechung des EGMR
fUhrte das Eidgendssische V ersicherungsgericht als in Betracht fallende Ausnahmegriinde -
nebst den im zweiten Satz von Art. 6 Ziff. 1 EMRK genannten - namentlich an, dass der
Antrag nicht friihzeitig genug gestellt wurde, al's schikands erscheint oder auf eine
Verzogerungstaktik schliessen lasst und damit dem Grundsatz der Einfachheit und
Raschheit des Verfahrens zuwiderlauft oder gar rechtsmissbrauchlich ist. Welter erachtete
es die Ablehnung einer beantragten 6ffentlichen Verhandlung durch das erstinstanzliche
Gericht als zulassig, wenn sich auch ohne eine solche mit hinreichender Zuverlassigkeit
erkennen lasst, dass eine Beschwerde offensichtlich unbegriindet oder unzuléssig ist, oder
wenn eine Materie hochtechnischen Charakters zur Diskussion steht, wobel darunter etwa
rein rechnerische, versicherungsmathematische oder buchhalterische Probleme zu verstehen
sind, nicht aber andere dem Sozialversicherungsprozess inhérente Fragestellungen wie

bei spiel sweise die Wirdigung medizinischer Gutachten. Schliesslich billigte es der
kantonalen Gerichtsinstanz zu, von einem nachtréglichen Verzicht auf eine zundchst
verlangte offentliche Verhandlung auszugehen, wenn er allein schon aufgrund der Akten
zum Schluss gelangt, dass dem materiellen Rechtsbegehren der beziiglich der Verhandlung
antragstellenden Partel zu entsprechen ist ( BGE 122 V 55 -58 Erw. 3b; SVR 1996 KV Nr.
85 S. 271 Erw. 4c; zum Ganzen erwahntes Urteil K. vom 8. August 2004 [I 573/03] Erw.
3.4-3.6; Urteil J. vom 17. September 2004 [U 210/03] Erw. 2.3).

Selbst wenn es um Fragen geht, die in gewissen Féallen adéaquat in einem schriftlichen
Verfahren gel6st werden konnen, darf nach der Rechtsprechung - bei Vorliegen eines
rechtzeitig, unmissverstandlich und klar gestellten Parteiantrags - nicht auf die



Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet werden, wenn diese dem Gericht
fur die Falllbsung relevante Informationen liefern konnte. Dies trifft zu, wenn die betroffene
Person die Abnahme eines relevanten, mundlich zu erhebenden Beweises - insbesondere
eine Zeugeneinvernahme oder eine Parteibefragung - beantragt, die personliche Begegnung
mit dieser Person der Rechtsfindung forderlich sein konnte oder eine miindliche
Verhandlung sonst wie a's geeignet erscheint, zur Klarung noch streitiger Punkte
beizutragen (vgl. BGE 122 V 59 Erw. 4c; erwahntes Urteil K. vom 8. August 2004 [|
573/03] Erw. 3.5 [insb. mit zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR] und
3.6, jeinfine).

E.33

Der Grundsatz der Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen ist auch in Art. 30 Abs. 3 BV
verankert. Diese Verfassungsbestimmung gewéahrleistet jedoch kein generelles Recht auf
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung, sondern garantiert - als V oraussetzung fir
das Vertrauen in das Funktionieren der Justiz ( BGE 122 V 51 Erw. 2c) - vorbehdltlich der
im Gesetz vorgesehenen Ausnahmen lediglich die Offentlichkeit einer tatsachlich
angeordneten Gerichtsverhandlung; Gber Art. 6 Ziff. 1 Satz 1 EMRK hinausgehende
Anspriche lassen sich, jedenfalls zum heutigen Zeitpunkt, daraus nicht ableiten (vgl. BGE
1281 291 ff. Erw. 2.3 - 2.6).

E. 41

Mit Ziff. 16 des vorinstanzlich eingereichten Klagebegehrens - mithin im frihestmoglichen
Zeitpunkt - beantragte der BeschwerdefUhrer, es sei eine "mit den Normen der EMRK
Ubereinstimmende 6ffentliche, mindliche und kontradiktorische Verhandlung
durchzufihren”, in der ihm Gelegenheit zu geben sei, seine Sache zu begriinden, akustisch
angehort zu werden und auf alfallige Fragen des Gerichts antworten zu kénnen, wie dies
der Grundsatz desfair trial verlange. Damit lag ein formelles, rechtzeitiges Gesuch um
Durchfihrung einer konventionskonformen 6ffentlichen Verhandlung vor.

E. 4.2

Die Vorinstanz wies das Rechtsbegehren um Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung
mit der Begriindung ab, die gemass V orbringen des Beschwerdefiihrers zu klérenden
Punkte - namentlich das Andauern eines Arbeitsverhatnisses mit der FirmaWw.

AG mit Anschluss an deren Personalvorsorgeeinrichtung - seien ohne Einfluss auf das
Ergebnis der zu beurteilenden Streitsache. In der Folge prifte das kantonale Gericht die
Frage nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vorfrageweise gestutzt auf die
verfligbaren Akten und erwog, nachdem der Beschwerdefiihrer jedenfalls ab Februar 1991
nachweislich weder irgendeine Arbeitsleistung fir die W. AG bzw. die

A. AG erbracht noch eine Lohnzahlung erhalten hatte, habe es ab jenem
Zeitpunkt offensichtlich an den wesentlichen V oraussetzungen einer arbeitsvertraglichen
Beziehung gefehlt. Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen, dass die am 22. Marz
1996 erfolgte Abschreibung des Verfahrens vor dem Arbeitsgericht zufolge
abgeschlossenen Vergleichs zwischen der Offentlichen Arbeitslosenkasse des Kantons
Aargau (Klagerin) und der W. AG (Beklagte), in welchem die Arbeitslosenkasse
dieFirmaA. AG (anstelle der W. AG) as Arbeitgeberin anerkannte,
die Parteien sich auf eine Kiindigungsfrist von sechs Monaten einigten und die A.

AG sich gestiitzt auf Art. 337¢ Abs. 1 OR zur Uberweisung einer Schadenersatzforderung
von Fr. 55'000.- an die Arbeitslosenkasse verpflichtete, als rechtens zu beurteilen. Zu



prufen sei einzig noch die - vom Gericht anschliessend verneinte - Frage, ob dem
Beschwerdefiihrer, daer von einer auf eine feste Dauer von acht Jahren abgeschl ossenen
Vertragsdauer ausging, alenfalls eine hohere Schadenersatzforderung zugestanden hétte.

E.431

Esist unbestritten, dass die Frage nach dem (Fort-)Bestand des behaupteten
Arbeitsverhaltnisses zwischen dem Beschwerdefhrer und der W. AG fur die
Beurteilung der vorliegenden Streitsache rechtserheblich ist, héangen doch die
Mitgliedschaft in der BV G-Personalvorsorgestiftung der Stifterfirma und damit das
umstrittene Schicksal des BV G-Guthabens des Beschwerdefiihrers sowie alféllige weitere
vorsorgerechtliche Anspriiche unmittelbar davon ab (vgl. Art. 10 Abs. 1und 2 BVG ; Art. 2
Abs. 1 FZG). Insoweit verhdlt es sich hier anders alsim vorinstanzlich zitierten Urtell des
Eidgenossischen Versicherungsgerichtsi.S. P. gegen CSS Versicherung vom 25.
August 2003 [K 47/01), in welchem in anfechtungs- und streitgegenstandlicher Hinsicht
einzig die Hohe ausstehender Krankenkassenpramien fur die Monate Mérz bis August
1999, insbesondere deren Festsetzung auf der Grundlage eines Einzelversicherungsvertrags,

zu beurteilen war und der arbeitsvertraglichen Beziehung mit der W. AG
diesbezliglich keine Relevanz zukam (vgl. Erw. 4 des erwahnten UrtellsK 47/01).
E.4.3.2

Der konventionsrechtliche Anspruch auf Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung
besteht aufgrund seiner formellen Natur grundsétzlich unabhangig von den
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst; eine Ausnahme von diesem
Grundsatz rechtfertigt sich praxisgemass lediglich bel prozessualer Unzul&ssigkeit oder
offensichtlicher Unbegriindetheit der Beschwerde (vgl. Erw. 3.2 hievor). Dass L etzteres auf
die Eingaben des Beschwerdef Uhrers zutrifft, wird vom kantonalen Gericht zu Recht nicht
behauptet. Namentlich der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seit Februar 1991 weder
fur die FirmaA. AG noch - was hier relevant ist - fir die W. AG eine
Arbeitdeistung erbrachte und von diesen Firmen auch keinen Lohn bezog, l&sst nicht auf
offensichtliche Unbegriindetheit der Beschwerde schliessen. Tatsache bleibt, dass der
Beschwerdefiihrer seit Februar 1991 durchwegs am rechtlichen Bestand eines
Arbeitsverhaltnisses mit der W. AG festgehalten, eine arbeitsvertragliche
Beziehung mit der A. AG stets bestritten und dieser Firma damit auch die
Befugnis zur Aussprache einer (fristlosen) Kindigung abgesprochen hat. Dabel divergieren
die diesbeziiglich relevanten Sachverhaltsdarstellungen der Parteien zum Teil erheblich.
Nachdem Uber den rechtlichen Bestand des behaupteten Arbeitsverhaltnisses mit der Firma
W. AG bisanhin in keinem Verfahren - weder in den den Beschwerdefihrer
betreffenden Urteilen des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts vom 25. August 2003 (K
47/01), vom 27. Januar 2001 [C 361/99] und 14. April 1999 (C 204/97) noch im
vorinstanzlich erwadhnten Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons L uzern vom 20.
November 1997 - in einer fur die vorliegende BV G-Streitigkeit rechtsverbindlichen Weise
entschieden wurde und die hierbei erheblichen Tatfragen zumindest teilweise nach wie vor
umstritten sind, ist nicht ersichtlich, weshalb dem Beschwerdefihrer trotz rechtzeitig und
unmissverstandlich gestelltem Antrag die Durchfihrung einer ¢ffentlichen Verhandlung zu
verweigern ist. Namentlich stehen keine hochtechnischen Fragen im Sinne der
Rechtsprechung (vgl. Erw. 3.2 hievor) zur Diskussion, fir deren Beantwortung sich ein
schriftliches Verfahren als adaguater erweist. Ferner l&sst sich ein Verzicht auf die
Durchfthrung einer 6ffentlichen Verhandlung auch nicht mit der relativen Einfachheit der



Rechtsmaterie begrinden (vgl. etwa EGMR-Urtell Allan Jacobsson g. Schweden (Nr. 2)
vom 19. Februar 1998, Recueil 1998-1, 88 47-49; SJZ 100/2004, S. 421 f. Erw. 3.5.1;
EVG-Urteil J. vom 17. September 2004 [U 210/03] Erw. 2.3.1); zu verweisen ist
diesbeziiglich auf die umfangreiche Prozessgeschichte und die vor- wie letztinstanzlich
ausfuhrlichen Rechtsschriften der Parteien, die relative Komplexheit der bvg-rechtlichen
Hauptstreitpunkte, aber auch den Umstand, dass bei der vorfrageweisen Kléarung des
rechtlichen Bestands eines Arbeitsverhatnisses mit der FirmaW. AG nicht leicht
Uberschaubare Betriebsiibertragungen (vgl. Art. 333 OR in der bis 30. April 1994 glltig
gewesenen Fassung; BGE 129 111 336 f. Erw. 2.1 zu Art. 333 Abs. 1 OR in der seit 1. Mai
1994 geltenden Fassung, mit Hinweis auf die schon unter altem Recht geltende
Rechtsprechung) mit entsprechender Ubernahme bestehender Arbeitsverhaltnisse eine
Rolle spielen. Schliesslich wére von der Durchfiihrung einer offentlichen Verhandlung
keine ernsthafte Gefahr fur die - in erster Linieim Interesse der Rechtssuchenden -
gebotene Einfachheit und Raschheit des Verfahrens zu erwarten gewesen (vgl. BGE 122V
59 Erw. 4c); im Ubrigen vermdchten allein prozessdkonomische Uberlegungen den
Anspruch auf Durchfihrung einer - wie hier weder schikands noch rechtsmissbrauchlich -
beantragten offentlichen Verhandlung ohnehin nicht zu schmélern.

E.433

Nach dem Gesagten bestehen im Lichte der unter Erw. 3.2 hievor dargel egten
Rechtsprechung keine hinreichenden Griinde, welche ein Absehen von einer offentlichen
Verhandlung zu rechtfertigen vermdgen. Daran andert auch der im Méarz 1996 zwischen der
Offentlichen Arbeitslosenkasse des Kantons Aargau und der Beschwerdegegnerin vor dem
Arbeitsgericht D. abgeschlossene, die FirmaA. AG as Arbeitgeberin
anerkennende V ergleich mit anschliessendem Abschreibungsbeschluss des Arbeitsgerichts
vom 22. Mérz 1996 nichts. Der Vorinstanz ist zwar beizupflichten, dass der betreffende
Vergleich einer selbststandigen, vorfragewei sen Beurteilung der hier umstrittenen
arbeitsvertraglichen Beziehungen durch das Sozialversicherungsgericht grundsétzlich
entgegen steht, sofern er die Vermutung fir sich hat, er entspreche im Wesentlichen der
tatsachlichen Rechts- und Sachlage (RKUV 1995 Nr. U 226 S. 187 f.). Eben diese - vom
kantonalen Gericht allein mit dem Verwels auf die erwéhnte Tatsache einer ab Februar
1991 fehlenden Arbeitdeistung und entsprechenden Entléhnung des Beschwerdefthrers
(vgl. Erw. 4.3.2 hievor) begrindete - Vermutung der Richtigkeit des betreffenden
Vergleichs wurde vom Beschwerdeftihrer stets konsequent bestritten und bildet den
zentralen, materiellrechtlichen Gegenstand seines Antrags auf Durchfiihrung einer
offentlichen Verhandlung. Esist zumindest nicht auszuschliessen, dass eine mundliche
Parteibefragung sowie die beantragten Zeugeneinvernahmen weitere relevante
Informationen liefern konnten, welche der Rechtsfindung forderlich sind bzw. zur Klarung
der noch streitigen Punkte beizutragen vermdgen. Unbeachtlich ist unter dem Aspekt des
fair trial nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK , ob eine ¢ffentliche Verhandlung tatsachlich, wie vom
Beschwerdefihrer erhofft, die Chancen eines Entschelds zu seinen Gunsten (erheblich) zu
beeinflussen vermag (vgl. nachfolgende Erw. 4.4.).

E.44

Zusammenfassend ergibt sich, dass die vorinstanzliche Abweisung des formellen
Rechtsbegehrens des Beschwerdeftihrers nicht mit Art. 6 Ziff. 1 EMRK zu vereinbaren ist.
Aufgrund der formellen Natur des verletzten Anspruchs fuhrt die Gutheissung der
prozessualen Rige zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids, ungeachtet dessen, ob



dieser anders ausgefallen wére, wenn eine 6ffentliche Verhandlung stattgefunden hétte (
BGE 122V 60 Erw. 4d, 121 | 40 Erw. 5; vgl. auch Erw. 4.3.2 hievor). Ohne dass die
materiellen VVorbringen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu prifen wéren, ist die
Sache daher an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, damit sie dem Rechtsbegehren um
Durchfiihrung einer offentlichen VVerhandlung nachkomme und hierauf neu entscheide.

E.5

Die Aufhebung des kantonalen Entschelds aus formellen Griinden erstreckt sich auch auf
das teilweise Nichteintreten der Vorinstanz. Denn soweit das kantonale Gericht seine
sachliche Zustandigkeit bezuglich des vom Beschwerdefiihrer materiellrechtlich u.a
geltend gemachten Anspruchs auf freie Stiftungsmittel gemass Art. 23 Abs. 1 FZG zufolge
zwischenzeitlicher Liquidation der (nach wie vor im Handel sregister eingetragenen)

BV G-Personalvorsorgestiftung der W. AG verneint, kann dem nicht
beigepflichtet werden. Wie das Eidgentssische Versicherungsgericht mit Urteil vom 14.
November 2003 (B 41/03; vgl. HAVE 2004, S. 125) entschieden hat, ist die Frage, ob eine
Person im Rahmen der Tell- oder Gesamtliquidation einer Vorsorgeeinrichtung dieim
rechtskréaftig genehmigten Verteillungsplan aufgefihrten Kriterien fir die Betelligung an
deren freien Mitteln erflllt, anders als die Rechtméssigkeit des V erteilungsplanes selbst
respektive der diesen genehmigenden Verfligung der Aufsichtsbehdrde, auf dem Klageweg
nach Art. 73 BV G zu prifen (aa.O., Erw. 6 [insb. 6.4]). Das kantonale Gericht ist somit
sachlich zustandig zur Prifung der Frage, ob der Beschwerdefihrer unter Verweis auf die
von ihm behauptete Destinatérsstellung im massgebenden Zeitpunkt zu Recht Anspriiche
aus dem rechtskréftigen Verteilungsplan der Beschwerdegegnerin vom 14. Oktober 1999
(Rechtskraftbescheinigung des Amtes fir berufliche Vorsorge des Kantons Aargau vom 15.
Mai 2000) ableitet.

Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



