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Erwagungen

E.11

Urteile des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfallung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Eine nochmalige Uberpriifung der einem Urteil des Bundesgerichts zugrunde
liegenden Streitsache ist grundsétzlich ausgeschlossen. Das Gericht kann auf seine Urteile
nur zuriickkommen, wenn einer der in den Art. 121 ff. BGG aufgefihrten Revisionsgriinde
vorliegt. Ein solcher Revisionsgrund ist ausdriicklich geltend zu machen, wobel es nicht
geniigt, dessen Vorliegen zu behaupten. Der geltend gemachte Revisionsgrund ist im
Revisionsgesuch unter Angabe der Beweismittel anzugeben und esist aufzuzeigen, weshalb
er gegeben und inwiefern deswegen das Dispositiv des friheren Urteils abzuandern sein soll
(Urteil 9F_6/2016 vom 29. November 2016 E. 1).

E.12

Gemass Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG kann die Revision in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtréglich erhebliche
Tatsachen erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid - mithin dem Urtell, um dessen Revision ersucht wird - entstanden sind.

E.13

Neue Tatsachen sind solche, die sich bis zum Zeitpunkt, daim Hauptverfahren noch
tatséchliche Vorbringen prozessual zulassig waren, verwirklicht haben, jedoch dem
Revisionsgesuchsteller trotz hinreichender Sorgfalt nicht bekannt waren; es handelt sich
somit um unechte Noven. Die Geltendmachung echter Noven, also von Tatsachen, die sich
erst nach Ausféllung des Urteils, das revidiert werden soll, zugetragen haben, ist
ausgeschlossen. Die neuen Tatsachen missen ferner erheblich sein, das heisst, sie missen
geeignet sein, die tatbestandliche Grundlage des angefochtenen Urteils zu verandern und
bel zutreffender rechtlicher Wirdigung zu einer andern Entscheidung zu fuhren (Urteil

8F _14/2013 vom 11. Februar 2014 E. 1.2, publ. in: SVR 2014 UV Nr. 22 S. 70).

Neue Beweismittel haben entweder dem Beweis der die Revision begriindenden neuen
erheblichen Tatsachen oder dem Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar im friheren
Verfahren bekannt gewesen, aber zum Nachteil des Gesuchstellers unbewiesen geblieben
sind. Erheblich ist ein Beweismittel, wenn anzunehmen ist, es hétte zu einem anderen Urteil
gefuhrt, falls das Gericht im Hauptverfahren davon Kenntnis gehabt hétte.
Ausschlaggebend ist, dass das Beweismittel nicht bloss der Sachverhaltswiirdigung,
sondern der Sachverhaltsermittlung dient (statt vieler: Urteil 8F _15/2015 vom 7. Dezember
2015 E. 1.1 mit zahlreichen Hinweisen, publ. in: SVR 2016 IV Nr. 7 S. 21). Es genlgt z. B.
nicht, dass ein neues Gutachten den Sachverhalt anders wertet; vielmehr bedarf es neuer
Elemente tatséchlicher Natur, welche die Entschei dungsgrundlagen als objektiv mangel haft



erscheinen lassen (Urteil 8F_9/2013 vom 15. Oktober 2013 E. 1.2 mit Hinweis auf BGE
127V 353 E. 5b S. 358 mit Hinweisen).

E.14

Das Revisionsgesuch ist gemass Art. 124 Abs. 1 lit. d BGG innert 90 Tagen nach der
Entdeckung des Revisionsgrundes, frihestens nach der Er6ffnung der vollstandigen
Ausfertigung des Entscheids einzureichen.

E.21

Das Bundesgericht hat im Urteil 9C_680/2014 vom 15. Mai 2015, dessen Revision verlangt
wird, die Rechtmassigkeit der zuvor von der Gesuchsgegnerin mit Verfligungen vom 20.
September und 23. Oktober 2013 erfolgten Aufhebung der Hilflosenentschadigung und der
Invalidenrente riickwirkend per 31. Dezember 2011 bestétigt.

E.22

Massgebend fur die Beurteilung der Leistungsanspriiche des Gesuchstellers war im
Verfahren 9C_680/2014 der Sachverhalt, wie er sich im Zeitpunkt des Verfligungserlasses
prasentierte, das heisst am 20. September und 23. Oktober 2013 (BGE 130V 138E. 2.1 S.
140). Entsprechend konnte nur von einem Revisionsgrund der erheblichen Tatsache oder
des entscheidenden Beweismittel s ausgegangen werden, wenn der Gesuchsteller mit dem
im Sozialversicherungsrecht massgeblichen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 138V 218 E. 6 S. 221 mit Hinweisen) Tatsachen nachwiese, die
am 20. September und 23. Oktober 2013 bereits vorgelegen haben (vgl. Urtell 8F_1/2013
vom 25. Juni 2013 E. 4 am Anfang).

Die vom Gesuchsteller aufgel egten Berichte der Dr. med. B. , Fachérztin fur
Neurologie, vom 24. Mai und vom 9. Juni 2016 und der MRI-Bericht des Rontgeninstituts
C. vom 1. Juni 2016 Uber die gleichentags durchgefihrte Untersuchung des
Schédel s vermdgen den eben genannten V oraussetzungen nicht zu gentigen. Denn es ist
nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt,
dass dieim Juni 2016 bildgebend festgestellten bzw. die klinisch-neurologisch erhobenen
Befunde schon im September oder Oktober 2013 vorgelegen hatten, zumal sich im
Zeitraum von September bzw. Oktober 2013 bis Juni 2016 ohne Welteres auch eine
Veranderung des Gesundheitszustandes des Gesuchsteller eingestellt haben kann. Schon
aus diesem Grund ist dem Gesuch kein Erfolg beschieden.

E.23

Soweit das Gesuch nicht ausschliesslich auf Befunden basiert, die allenfalls erst nach
Verfligungserlass einstanden sind (E. 2.2 hievor), ist festzuhalten, dass mit der
nachtraglichen Berlicksichtigung von Tatsachen und Beweisen alenfalls der Sachverhalt
korrigiert werden kann. Vorliegend will jedoch der Gesuchsteller mit den von ihm
vorgelegten Berichten der Dr. med. B. erreichen, dass der Schluss der
RAD-Expertin Dr. med. D. , Facharztin fur Neurologie, vom 12. Februar 2013 in
Frage gestellt wird. Diese hatte das Vorliegen einer Demenz - eine solche stand bereits
damals als Verdachtsdiagnose im Raum - gestitzt auf die Akten sowie die von ihr
durchgefuhrte klinische Untersuchung als "sehr unwahrscheinlich" eingestuft. Eine
Revision dient jedoch nie dazu, die Wirdigung damaliger V orbringen erneut zu Gberprifen.
Mithinist bel einer Revision unbeachtlich, ob ein neuer Experte nunmehr zu einem anderen
Ergebnis gelangt (ELISABETH ESCHER, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2.



Aufl. 2011, N. 7 zu Art. 123 BGG ).

E.24

Schliesslich fehlt es auch an der revisionsrechtlichen Erheblichkeit der angerufenen
Tatsachen oder Beweismittel. Rechtsprechungsgemass bildet ein neues Gutachten - in
concreto die neuen arztlichen Berichte - noch keinen Revisionsgrund, soweit es lediglich
eine von der friheren Expertise bzw. Bewei sgrundlage abwei chende Meinung vertritt. Es
muss vielmehr den Fehler in der friiheren Beweisgrundlage eindeutig ("indiscutable") oder
mit " Uberlegenen Griinden™ aufzeigen, damit es einen Revisionsgrund bilden kénnte (Urteil
8F 9/2012 vom 6. November 2012 E. 3). Dies wére - selbst wenn von der von Dr. med.

B. postulierten Diagnose einer frontotemporalen Demenz auszugehen wére und
diese schon im massgebenden Zeitraum bestanden hétte - nicht der Fall. Entscheidend ist
nicht die Diagnose (zur fehlenden Korrelation von Diagnose und Arbeitsunfahigkeit: BGE
140V 193 E. 3.1 S. 195), sondern deren Auswirkungen auf die Erwerbsfahigkeit (beziiglich
des Rentenanspruchs; Art. 7 und 8 ATSG ) respektive auf das Bedurfnis auf Hilfe Dritter
fur alltagliche Lebensverrichtungen oder auf personliche Uberwachung (beziiglich der
Hilflosigkeit; Art. 9 ATSG ). Dieim Urtell 9C_680/2014 geschiitzte Annahme der
Vorinstanz, wonach eine erhebliche Verbesserung des Gesundheitszustands des
Beschwerdefiihrers eingetreten sel, stiitzte sich nicht zuletzt auf eine Beweissicherung vor
Ort. Diese zeigte eindrticklich auf, dass der Beschwerdefiihrer - entgegen seinen wiederholt
gemachten, wahrheitswidrigen Angaben gegeniber der IV-Stelle - in der Lage war,

zahlreiche Aktivitaten auszuiiben und er auch anspruchsvolle Fahigkeiten beherrschte,

wel che das Bundesgericht mit der Diagnose einer mittel schweren Demenz mit vollstandiger
Invalidisierung und Unfahigkeit, im taglichen Leben bzw. bel den Alltagsverrichtungen
ohne Hilfe zurecht zu kommen, als schlechtweg unvereinbar erachtete. Die neu aufgelegten
Berichte bzw. die postulierte Diagnose einer frontotempora en Demenz verméchten hieran
nichts zu &ndern bzw. keinen Fehler in der friheren Beweisgrundlage darzutun.

E.25

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich mit den in den neu aufgel egten Berichten
festgestellten Befunden bzw. postulierten Diagnosen eine Revision des Urteils vom 15. Mai
2015 nicht rechtfertigen lasst. Bel diesem Ergebnis kann die Frage der Rechtzeitigkeit des
Revisionsgesuches (E. 1.4 hievor) offenbleiben.

E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem Gesuchsteller
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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