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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Revision) | Alters- und
Hinterlassenenversicherung

Erwagungen

E.1l

Im bundesgerichtlichen Verfahren 9C_967/2012 hatte der (eine Invaliden- respektive ab
Juni 2009 eine Altersrente beziehende) V ersicherte zum einen geltend gemacht, die
Zusatzrente fur seine Ehefrau hétte nach Inkrafttreten der 5. IV G-Revision (anfangs 2008)
welter ausgerichtet werden missen. Zum andern hatte er den Rechtsstandpunkt
eingenommen, die 1V-Rente hétte nicht durch eine Altersrente abgel st werden dirfen. Im
Urtell vom 14. Januar 2013 hielt das Bundesgericht fest, die erstere Frage sei (wie schonim
vorinstanzlichen Prozess) nicht Teil des Streitgegenstands, die Beschwerde daher im Sinne
von Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG offensichtlich unzulassig; zudem sal die

Sachurteil svoraussetzung einer sachbezogenen Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG )
nicht erfullt, weshalb auch unter dem Titel des Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG auf das
Rechtsmittel nicht eingetreten werden kdnne. Eine ausrei chende Beschwerdebegriindung
fehle auch hinsichtlich der beanstandeten Ablosung der IV-Rente durch eine Altersrente.

E.21

Der Gesuchsteller macht geltend, im Urtell vom 14. Januar 2013 seien in den Akten
liegende erhebliche Tatsachen versehentlich nicht berlicksichtigt worden. Er bezieht sich
damit auf den Revisionsgrund des Art. 121 lit. d BGG .

E.211

Soweit der Gesuchsteller Aspekte der Hilflosenentschédigung thematisiert, die im
Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Oktober 2012 behandelt worden waren,
kann auf das Revisionsgesuch nicht eingetreten werden. Fragen der Hilflosenentschédigung
bilden nicht auch Gegenstand des Entscheids des Bundesgerichts vom 14. Januar 2013 (vgl.
dort E. 1und E. 2.1).

E.212

Der Gesuchsteller rugt erneut die AblGsung der 1V- durch eine Altersrente sowie die
Aufhebung der Zusatzrente; er verweist dafiir auf seine Eingabe an das Bundesgericht vom
31. Januar 2013. In den dortigen Ausfuhrungen wird bereitsim Verfahren 9C_967/2012

V orgebrachtes wiederholt. Soweit also das Eintreten auf das Revisionsgesuch nicht schon
mit Blick auf den Streitgegenstand ausgeschlossen ist, so kann es dennoch nicht an die
Hand genommen werden. In den Akten liegende erhebliche Tatsachen kénnen von
vornherein nicht aus Versehen unberticksichtigt geblieben sein, weil das Bundesgericht im



fraglichen Punkt mangels ausreichender Begriindung der Beschwerde kein Sachurteil
erlassen hat (vgl. Urteil vom 14. Januar 2013 E. 2.2 am Ende).

E.213

Der Gesuchsteller bringt in diesem Zusammenhang vor, das Bundesgericht habe ein
Schreiben vom 15. Februar 2013 nicht an die Zustelladresse in der Schweiz, sondern direkt
an sein Domizil in Kolumbien gesendet. Mit diesem Schreiben wurde der Gesuchsteller -
auf seine Eingabe vom 31. Januar 2013 hin - informiert, dass tber die rechtskréftigen
Entscheide des Bundesgerichts keine Korrespondenz gefiihrt wird. Diese Mittellung zeitigt
keinerlel Rechtswirkungen, weshalb sich auch hinsichtlich ihrer Zustellung keine weiteren
Fragen stellen.

E.22

Der Gesuchsteller beruft sich zusétzlich auf den Revisionsgrund gemass Art. 122 BGG .
Danach kann die Revision wegen Verletzung der EMRK verlangt werden, wenn der
Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in einem endgtiltigen Urteil
festgestellt hat, dass die EMRK oder die Protokolle dazu verletzt worden sind, und weitere
V oraussetzungen erfillt sind. Diesbeziiglich ist das Revisionsgesuch bereits deswegen
unbegrundet, weil kein Urteil des EGMR vorliegt, welches eine Revision des
bundesgerichtlichen Entscheids vom 14. Januar 2013 gebéte.

E.3

In Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG wird umstandehalber auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet.
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