BGer 9F_4/2020 vom 20. Mai 2020

Bundesgericht, 2020-05-20, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9F 4 2020
FR: TF 9F_4/2020 du 20 mai 2020

IT: TF9F_4/2020 del 20 maggio 2020

Erwagungen

E. 1

Die Gesuchstellerin legt dar, die Verfigungen vom 19. und 20. Februar 2018 seien
integrierter Bestandteil des Einspracheentscheids vom 22. Februar 2018 gewesen und diese
setzten sich auch mit dem Anspruch fur das Jahr 2017 auseinander. Weder die Vorinstanz
noch das Bundesgericht hatten aber Gber den Anspruch fir das Jahr 2017 entschieden: Im
Dispositiv des Bundesgerichtsentscheids heisse es lediglich, die Beschwerdegegnerin habe
Uber den Leistungsanspruch ab 1. Januar 2018 neu zu entscheiden. In den Erwégungen
werde einmal aber auch das Jahr 2017 erwahnt. Damit sei unklar, ob nicht auch die
Verfigungen vom 19. und 20. Februar 2018 aufgehoben worden seien. Die Gesuchstellerin
fordert aus diesem Grund eine Berichtigung oder Erlauterung des
Bundesgerichtsentscheids. Ferner habe das Bundesgericht tUber ihren impliziten Antrag
nicht befunden, es seien sowohl der kantonale Entscheid wie auch die Verfligungen vom
19. und 20. Februar 2018 aus formellen Griinden aufzuheben bzw. diese Verfligungen seien
abzuandern. Schliesdlich habe das Bundesgericht auch Ubersehen, dass die Verfligungen
vom 19. und 20. Februar 2019 (recte: 2018) zum integrierten Bestandteil des
Einspracheentscheids vom 22. Februar 2018 gehdrten, welche den Anspruch ab 1. Januar
2017 betrafen. In der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten sei der Antrag
nicht darauf beschrénkt worden, dass nur Gber den Anspruch ab 1. Januar 2018 zu
entscheiden sai.

E.21

Eine Neuaufnahme des Verfahrensist nur nach Massgabe der in Art. 121-123 BGG
abschliessend aufgezadhlten Revisionsgriinde moglich.

Gemass Art. 121 lit. ¢ BGG kann die Revision eines Entscheids des Bundesgerichts
verlangt werden, wenn einzelne Antrage unbeurteilt geblieben sind. Der Umstand, dass das
Bundesgericht einen Antrag positiv oder negativ beurteilt hat, kann sich auch aus der
Begrundung des Urteils ergeben, ohne dass dies ausdriicklich festgehalten wirde. Keine
Antrage sind Vorbringen oder Riigen (vgl. Urteil 2F_26/2019 vom 14. November 2019 E.
2.1).

Weitere kann eine Revision beantragt werden, wenn das Gericht in den Akten liegende
erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht berticksichtigt hat ( Art. 121 lit. d BGG ), wenn
ein bestimmtes Aktenstiick tibersehen oder eine bestimmte wesentliche Aktenstelle
unrichtig, insbesondere nicht mit ihrem wirklichen Wortlaut oder in ihrer tatséchlichen
Tragweite wahrgenommen wurde, nicht hingegen wenn die Tatsache oder das Aktensttick
in der dusseren Erscheinung richtig wahrgenommen und allenfalls bloss eine unzutreffende
beweismassige oder rechtliche Wirdigung vorgenommen wurde. Erheblichist die
Tatsache, deren versehentliche Ausserachtlassung gertigt wird, wenn bei deren



Berticksichtigung der zu revidierende Entscheid anders hétte ausfallen missen ( BGE 122 11
17 E. 3 S. 18), wenn sie also geeignet ist, zu einem fir den Gesuchsteller oder die
Gesuchstellerin glnstigeren Ergebnis zu fuhren (Urteil 9F 10/2016 vom 13. Dezember
2016 E. 2 mit Hinweisen).

E.22

Ist das Dispositiv eines bundesgerichtlichen Entscheids unklar, unvollstandig oder
zweideutig, stehen seine Bestimmungen untereinander oder mit der Begrindung im
Widerspruch oder enthélt es Redaktions- oder Rechnungsfehler, so nimmt das
Bundesgericht auf schriftliches Gesuch einer Partel oder von Amtes wegen die Erlauterung
oder Berichtigung vor (Art. 129 Abs. 1 BGG ). Die Erlauterung und Berichtigung dient
dazu, Fehler und Auslassungen bei der Ausformulierung der Entscheidformel, das heisst
des Dispositivs, zu korrigieren; eine inhaltliche Korrektur des Urteilsist mit der
Berichtigung und Erlauterung nicht moglich (vgl. Urtell 6G_1/2019 vom 15. Juli 2019 E.
3.2). Damit kann zudem keine nachtrégliche Erkl&rung der rechtlichen Erwagungen des
geféllten bundesgerichtlichen Entscheids verlangt werden, mit denen der Gesuchsteller
nicht einverstanden ist (vgl. Urtelle 8F_17/2019 vom 29. November 2019; 6G_1/2019 vom
15. Juli 2019 E. 3.2).

E.3

Das Bundesgericht hielt im Urteil 9C_628/2019 vom 20. Dezember 2019 fest, der
Einspracheentscheid vom 22. Februar 2018 regle den Leistungsanspruch fir das Jahr 2018.
Die abschliessende Ausfihrung in Erwagung 3.2.2 mit Hinweis auf das Jahr 2017 erklart
einzig, weshab die Sache an die Verwaltung und nicht an das kantonale Gericht
zurlickgewiesen wurde. Entsprechend weist das Dispositiv, mit welchem der besagte
Einspracheentscheid aufgehoben wurde, die Sache zum neuen Entscheid des

L eistungsanspruchs ab 1. Januar 2018 an die Verwaltung zurtick. Das Dispositiv ist
unmissverstandlich und steht mit den Erwégungen im Einklang. Es bedarf daher weder
einer Erlauterung noch einer Berichtigung. Daran andert nichts, dass in diesem Urteil zu
den gemass der Gesuchstellerin im Einspracheentscheid vom 22. Februar 2018 als
integrierten Bestandteil erklérten Verfligungen vom 19. und 20. Februar 2018 kein Bezug
genommen wurde. Dies gilt umso mehr, als die Gesuchstellerin selber im vorinstanzlichen
Verfahren des Urteils 9C_629/2019 vom 20. Dezember 2019 beantragt hatte, der
Einspracheentscheid vom 22. Februar 2018 und die Verfligungen vom 19. und 20. Februar
2018 seien aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin (hier: Gesuchsgegnerin)
zurlickzuwei sen, damit diese einen instanzabschliessenden Einspracheentscheid Uber den
Anspruch auf Zusatzleistungen ab 1. Januar 2018 erlasse (Entscheid des
Soziaversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 21. Juni 2019 Sachverhalt Ziff. 2.3
[ZL.2018.00018]). Mit anderen Worten hat die Gesuchstellerin selber den Streitgegenstand
- auch fur das bundesgerichtliche Beschwerdeverfahren - vorgegeben (vgl. auch Art. 99
Abs. 2 BGG).

E.41

Wie soeben dargelegt, hat die Verwaltung gemass dem Urteil 9C_628/2019 vom 20.
Dezember 2019 E. 3.2.1 mit dem Einspracheentscheid vom 22. Februar 2018 Uber den

L eistungsanspruch der Gesuchstellerin fir das Jahr 2018 entschieden. Weiter wird in der
nachfolgenden Erwéagung 3.2.2 betreffend den hangigen Streitgegenstand - Ansprtiche fiir
das Jahr 2018 - auf die Erwagung 4.3 des kantonalen Entscheids verwiesen. Wie sich dem



kantonalen Entscheid explizit entnehmen |&sst - auch mit Blick auf die von der
Gesuchstellerin angerufenen Verfigungen vom 19. und 20. Februar 2018 - gehort der
Anspruch fir das Jahr 2017 (auch) nicht zum Anfechtungsgegenstand. Vor diesem
Hintergrund sind keine - weder alféllig explizit noch implizit gestellten - Antrégeim
Zusammenhang mit dem L eistungsanspruch fir das Jahr 2017 materiell unbeurteilt und
auch keine erheblichen Tatsachen aus Versehen unberiicksichtigt geblieben (vgl. E. 2.1
Abs. 2 und 3). Entgegen der Gesuchstellerin war demnach - soweit rechtlich Gberhaupt
madglich (vgl. BGE 142 V 337 E. 3.2.1infine S. 340) - auch keine separate Aufhebung der
Verfligungen vom 19. und 20. Februar 2018 erforderlich. Anlass zu einer Revision besteht
nicht.

E.4.2

Soweit die Gesuchstellerin schliesslich geltend macht, sie habe in ihrer Beschwerde an das
Bundesgericht verschiedene Verletzungen des Anspruchs auf rechtliches Gehér gertigt, ist
darin kein gesetzlicher Revisionsgrund zu erblicken, denn die Begriindung eines Begehrens
stellt keinen Antrag im Sinne von Art. 121 lit. ¢ BGG dar und eine Rige ist keine Tatsache
im Sinnevon Art. 121 lit. d BGG (Urtell 9F_8/2017 vom 18. August 2017 E. 2.1).

E.5
Das Gesuch um Berichtigung, Erlauterung oder Revision ist unbegrindet.

E.©6

Auf die Erhebung von Gerichtskosten ist umstandehalber zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1
Satz 2 BGG ). Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen ((Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG

).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



