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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 23. Oktober 2023 ist das Bundesgericht auf eine Beschwerde von

A. gegen das Urtell des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 30.
August 2023 nicht eingetreten, weil die formellen Anforderungen an eine Beschwerde ( Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG ) offensichtlich nicht erflllt waren.

E.2

Eine als "Beschwerde" bezeichnete Eingabe vom 5. Dezember 2023 von A. und
eine als "subsidiare Verfassungsbeschwerde" bezeichnete Eingabe vom 3. Dezember 2023
nahm das Bundesgericht zusammen als Revisionsgesuch entgegen.

E.31

Entscheide des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfalung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Eine Beschwerde gegen ein bundesgerichtliches Urteil sieht das Gesetz nicht vor.
Das Bundesgericht kann auf eines seiner Urteile nur zurtickkommen, soweit ein
gesetzlicher Revisionsgrund gegeben ist. Die gesetzlichen Revisionsgrinde unterliegen
einem Numerus clausus ( BGE 142 11 433 E. 3.1). Weitere Aufhebungs- oder
Abanderungsgriinde als die im Gesetz genannten sind ausgeschlossen. Liegt kein
Revisionsgrund vor, hat es bel der Rechtskraft des revisionsbetroffenen Urteils zu bleiben
(zum Ganzen: Urteile 2F _35/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 1.1; 2F 33/2022 vom 12.
Oktober 2022 E. 3.1).

E.3.2

Die um Revision eines bundesgerichtlichen Urteils ersuchende Person hat die allgemeinen
Sachurteilsvoraussetzungen zu erflllen. Sie hat insbesondere in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern das revisionsbetroffene Urtell an einem revisionserheblichen Mangel
leiden soll, ansonsten auf das Gesuch nicht einzutreten ist (Art. 36 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Zudem ist im Revisionsgesuch aufzuzeigen, inwieweit das
Dispositiv des revisionsbetroffenen Urteils abzuandern sei (BGE 14311 1 E. 5.1).

E.33

Beiden Eingaben von A. ist nicht zu entnehmen, inwiefern das bundesgerichtliche
Urteil an einem revisionserheblichen Mangel leiden soll. Die Ausfihrungen erschopfen sich
in Wiederholungen und stellen appellatorische Kritik dar. Die Eingaben sind ungentigend,
weshalb auf sie nicht einzutreten ist.

E.4

Das mit der Eingabe gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ( Art. 29 Abs. 3BV )
ist mit Blick auf das aussichtslose Revisionsgesuch abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ; vgl.



BGE 14211 138 E. 5.1).

E.5

Das Bundesgericht weist A. darauf hin, dass es weitere untaugliche Eingaben in
dieser Sache ohne Antwort zu den Akten legen wird.

E.6

Umstéandehal ber wird auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 BGG
).
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