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Erwagungen

E. 1

Lesarréts du Tribunal fédéral entrent en force dés leur prononcé ( art. 61 LTF) et ne
peuvent faire I'objet d'aucun recours ordinaire sur le plan interne (arrét 9F 3/2024 du 19
mars 2024 consid. 3 et les références). Seule lavoie extraordinaire de larévision prévue aux
art. 121 ssLTF entre en considération pour obtenir I'annulation d'un arrét du Tribunal
fédéral. L'examen d'une telle demande releve de la compétence de la cour qui a statué.

E.2

Lademande de révision a été déposée dans le délai de 30 joursprévu al' art. 124 a. 1let. b
LTF. Invoquant I' art. 121 let . c et d LTF, le requérant reproche au Tribunal fédéral de ne
pas avoir pris en considération des faits pertinents ressortant du dossier et de ne pas avoir
statué sur ses conclusions. Le contribuable fait valoir, en particulier, que son recours aupres
du Tribunal fédéral, dansla cause 9D_17/2024, n'avait pas été uniquement motive sous
I'angle d'un recours constitutionnel [subsidiaire]. En outre, le requérant produit un extrait de
I'Office des poursuites de la République et canton de Genéve. On comprend qu'il allégue un
"fait nouveau”, sur la base de cet extrait, soit I'ouverture de nouvelles poursuites a son
encontre en date du 27 janvier 2025.

E.31

Voie de droit extraordinaire, larévision d'un arrét du Tribunal fédéral peut étre demandée
pour les motifs énumérés de maniere exhaustive aux art. 121 a 123 LTF. Les exigences de
motivation découlant de " art. 42 al. 2 LTF sappliquent également aux demandes de
révision ( ATF 147 111 238 consid. 1.2.1). Il incombe ainsi au requérant de mentionner le
motif de révision dont il se prévaut et d'expliquer en quoi ce motif serait réalisé sous peine
de voir sademande déclarée irrecevable (arrét 9F 3/2024 du 19 mars 2024 consid. 7.1 et les
références).

E.3.2

Selon|' art. 121 let . c LTF, larévision peut étre demandée si le Tribunal fédéral n'a pas
statué sur certaines conclusions. Les conclusions qui sont visées par cette disposition sont
principalement celles qui portent sur le fond. En revanche, il n'y a pas omission lorsgu'une
conclusion est déclarée irrecevable, sans objet, qu'elle a été implicitement tranchée par le
sort réservé a une autre conclusion ou que le tribunal sest déclaré incompétent pour le faire.
Ne constitue pas davantage une omission le fait de ne pas statuer sur un grief ou de ne pas
traiter tous les moyens invoqués dans le recours (arrét 9F 3/2024 du 19 mars 2024 consid.
7.1 et les références).

E.33



Conformément al' art. 121 let . d LTF, larévision d'un arrét du Tribunal fédéral peut étre
demandée si par inadvertance, le tribunal n'a pas pris en considération des faits pertinents
qui ressortent du dossier. Les faits et moyens de preuve postérieurs al'arrét sont
expressement exclus (cf. art. 123 al. 2 let. aLTF ; 9F 18/2023 du 19 juin 2024 consid. 4.2,
non publiéin ATF 150 V 363 ). L'inadvertance implique une erreur et consiste soit a
méconnaitre soit a déformer un fait ou une piéce. Elle doit se rapporter au contenu méme du
fait, a sa perception par le tribunal, mais non pas a son appréciation juridique; enfin, ce
motif de révision n'est réalisé que si les faits en cause sont "pertinents’, a savoir
susceptibles de conduire a une solution différente de celle qui a été retenue, et plus
favorable au requérant. Lorsque la requéte en révision est dirigée contre un arrét
d'irrecevabilité, la prétendue inadvertance doit se rapporter au motif d'irrecevabilité qui
affecte I'arrét attaqué ( ATF 134 111 669 consid. 2.2; arrét 9F 3/2023 du 27 mars 2023
consid. 3 et 5 et laréférence).

E.4

D'emblée, il convient d'exclure le "fait nouveau" (nouvelles poursuites du 27 janvier 2025)
ainsi que l'extrait de I'office des poursuites cantonal invoqué et produit par le requérant,
puisqu'il sagit d'un fait et d'un moyen de preuve postérieurs al'arrét 9D 17/2024 et donc
non admissibles (cf. consid. 3.3 supra). En outre, contrairement a ce que soutient le
contribuable, le Tribunal fédéral a statué sur son recours en le déclarant irrecevable, tant
sous I'angle d'un recours en matiére de droit public que sous celui d'un recours
constitutionnel subsidiaire (cf. arrét 9D _17/2024 du 19 décembre 2024 consid. 6; consid.
3.2 supra). Enfin, le requérant se contente de retranscrire le contenu del' art. 121 let . d
LTF, lorsqu'il affirme que le Tribunal fédéral aurait omis de tenir compte de certains faits
pertinents ressortant du dossier, sans toutefois indiquer expressément quels seraient ces
faits.

Au demeurant, en se bornant a reprendre des arguments relatifs aux conditions pour
bénéficier d'une éventuelle remise dimpdts et d'amendes, |e requérant cherche en réalité a
obtenir que la Cour de céans statue matériellement sur des griefs sur le fond. Or ces derniers
n'ont pas a étre examinés, puisque |e recours déposeé par le requérant aupres du Tribunal
fédéral danslacause 9D 17/2024 a été déclaré irrecevable et que ses griefs sur le fond
excedent des lors|'objet du présent litige (sur cette notion, cf. ATF 142 | 155 consid. 4.4.2).
Par conséquent, le requérant ne démontre nullement qu'un motif de révision au sensdel' art.
121 let.coud LTF serait réalisé.

E.5

Compte tenu du fait que la demande de révision ne respecte pas les exigences de motivation
découlant del' art. 42 d. 2 LTF, elle doit étre déclarée irrecevable. Larequéte d'effet
suspensif est sans objet.

Le requérant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF).
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