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Erwagungen

E. 1

Im Verfahren 9C_605/2014 war strittig, ob die 1V-Stelle des Kantons Solothurn es zu Recht
abgelehnt hat, den instruierenden Juristen in den Ausstand zu versetzen. Das
Versicherungsgericht des Kantons Solothurn hatte diese Frage bejaht (Entscheid
VSBES.2013.293 vom 18. Juni 2014 E. 11 am Ende). Mit letztinstanzlicher Beschwerde
beanstandete der Gesuchsteller zusétzlich die Mitwirkung eines Mitglieds des kantonalen
Gerichts. In diesem Punkt trat das Bundesgericht auf die Beschwerde nicht ein (Urteil vom
17. September 2014). Es hielt Folgendes fest:

"1.1 Der Beschwerdefuhrer riigt zunachst die Mitwirkung von Oberrichter C. am
angefochtenen Entscheid. Dieser hat im Rahmen einer friheren Tétigkeit als Rechtsanwalt
die Interessen des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit den Folgen des Unfalls von
August 1997 vertreten (Vollmacht vom 27. Januar 1998), dies |angstens bis September
1999. Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf § 92 Abs. 1 lit. d des solothurnischen Gesetzes
Uber die Gerichtsorganisation (GO) vom 13. Mérz 1977. Danach ist ein Richter oder
Gerichtsschreiber von der Ausilibung des Amtes ausgeschlossen, wenn er in der gleichen
Sache (unter anderem) bereits als Richter, Gerichtsschreiber, Parteivertreter oder
Verwaltungsbeamter tétig war; vorbehalten bleiben die in der Prozessgesetzgebung
vorgesehenen Ausnahmen. Der Beschwerdefhrer vertritt die Auffassung, die
Rechtsfolgevoraussetzung 'in der gleichen Sache' beziehe sich auf die Folgen des
Verkehrsunfalls schlechthin.

E.12

Das Bundesgericht Uberprift die Auslegung und Anwendung kantonalen Rechts - von hier
nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - nur unter dem beschrankten Gesichtswinkel der
Willkdr (BGE 1381V 13 E. 2 S. 15). Fur die Rige der Willkir bestehen erhthte
Begrundungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1381 171 E. 1.4 S. 176 mit
Hinweisen). Diese gelten ungeachtet dessen, dass das kantonale Gericht 8§ 92 Abs. 1 lit. d
GO nicht ausdrticklich angewendet hat. Die Riige des Beschwerdefiihrers gentigt den
Anforderungen nicht. Er zeigt nicht auf, inwiefern das dem angefochtenen Entscheid
implizit zugrunde liegende Versténdnis der kantonalen V erfahrensbestimmung willkurlich
sein sollte. Jedenfalls erschiene eine Auslegung, wonach sich 'in der gleichen Sache' nicht
auf jedwelche Folgen des Unfalls von 1997 bezieht, sondern jeweils nur auf ein konkretes
Verfahren, zumindest nicht als abwegig. Mangels entsprechender Riige entfallt eine
Prifung dieser Frage nach bundesrechtlichen Grundsétzen ( Art. 30 BV ).

E.13

Nach dem Gesagten kann in diesem Punkt auf das Rechtsmittel nicht eingetreten werden (
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die vom BeschwerdefUhrer verlangte Anhérung von Oberrichter



C. ertbrigt sich.”

E.21

In elner weiteren vor kantonalem Gericht héngigen Streitsache zwischen ihm und der
IV-Stelle (VSBES.2013.106) beantragte der Gesuchsteller, Oberrichter C. "von
V erfahrenshandlungen und von der kommenden Urtellsfallung auszuschliessen™ (Eingabe
vom 18. November 2014). Am 24. November 2014 nahm Oberrichter C.

gegenuber der Verfahrendeitung Stellung:

(...) Wie der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 18. November 2014 zutreffend
ausfuhrt, habeich bereitsin den friheren Verfahren VSBES.2012.130 und
VSBES.2007.327 die Ausstands-Problematik erkannt und habe deshalb in den genannten
Verfahren nicht mitgewirkt. Esist selbstverstéandlich, dassich bel Personen, dieich
wahrend meiner friheren Tétigkeit als Anwalt vertreten habe oder denenich als
Gegenanwalt gegeniberstand, nie als Richter amte, und dies unabhangig davon, ob es sich
um den némlichen oder aber um einen anderen Sachverhalt handelt, der zur Beurteilung
ansteht.

(...) Ich werde in diesem Fall nicht amten.”

Die Verfahrendeitung ersetzte Oberrichter C. durch ein anderes Mitglied des
Versicherungsgerichts (Verfligung vom 25. November 2014).
E.22

Der Gesuchsteller macht geltend, im Verfahren VSBES.2013.293, in dessen Rahmen der
vom Bundesgericht am 17. September 2014 beurteilte Zwischenentscheid vom 18. Juni
2014 ergangen war, musse gleich verfahren werden. Dies sei Uber den Revisionsgrund nach
Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG zu bewerkstelligen. Danach kann die Revision in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten verlangt werden, wenn die ersuchende Partei
nachtraglich erhebliche Tatsachen erféhrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die
sieim friiheren Verfahren nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und
Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind. Aus Sicht des Gesuchstellers
handelt es sich bei der Stellungnahme des Oberrichters C. vom 24. November
2014 um ein unechtes Novum im Sinne dieser Bestimmung (vgl. Urteil 1C_231/2014 vom
14. Oktober 2014 E. 4.1). Im Zeitpunkt des bundesgerichtlichen Urteils vom 17. September
2014 sei nicht bekannt gewesen, dass Oberrichter C.

in keinem Fall amte, in welchen ein friherer Mandant involviert sai. In Kenntnis der
Stellungnahme hétte das Bundesgericht anders entschieden.

E.23

Die Stellungnahme vom 24. November 2014 ist kein unechtes Novum im Sinne von Art.
123 Abs. 2 lit. aBGG . Aus dem Schriftstlick geht hervor, dass Oberrichter C.

generell in den Ausstand tritt, wenn das Verfahren eine Person betrifft, die er bel seiner
friheren Tétigkeit als Rechtsanwalt vertreten oder welcher er al's Gegenanwalt gegentiber
gestanden hat. Infolgedessen verlangte er seinen Ausstand im Prozess V SBES.2013.106;
dies wurde mit verfahrensleitender Verfiigung vom 25. November 2014 so beschlossen. Der
betreffende Richter 18sst es also nicht darauf ankommen, wie der Passus "in der gleichen
Sache" (8 92 Abs. 1 lit. d des kantonalen Gerichtsorgani sationsgesetzes) auszulegen ist. Der
individuell befolgte Verhaltensgrundsatz bildet keine Tatsache, von welcher die objektive
Rechtmaéssigkeit einer Spruchkdrperzusammensetzung abhinge (vgl. Art. 30 Abs. 1 BV und



Art. 6 Ziff. 1 EMRK ; Urteil 9F _7/2008 vom 9. September 2008 E. 2.2). Ohnehin erfillt die
gegen den kantonalen Entscheid vom 18. Juni 2014 gerichtete Beschwerdeschrift die
Anforderungen einer qualifizierten Begrindung ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) nicht, weshalb das
Bundesgericht diesbezlglich nicht auf das Rechtsmittel eintrat (E. 1 des Urteils
9C_605/2014). Infolge der grundsétzlich fehlenden Entscheidungsrelevanz der mit dem
Revisionsgesuch vorgel egten Erklarung besteht auch kein Grund, auf diese
Sachurteilsvoraussetzung zurtickzukommen.

E.24
Im Ubrigen ist nicht davon auszugehen, das in der Stellungnahme Gesagte lege nahe, "dass
Oberrichter C. entgegen dem Wortlaut des Rubrums des Urteils vom 18. Juni

2014 an diesem maoglicherweise gar nicht mitgewirkt hat, denn andernfalls er von sich aus
in den Ausstand getreten wére, wie er ja selbst ausfihrt” (S. 8 des Revisionsgesuchs). Néher
liegt, dass es Oberrichter C. nicht bewusst war, dass er an einem Entscheid
mitwirkte, der einen friiheren Mandanten betraf. Insofern kann von vornherein kein
Anschein der Befangenheit entstehen, wie er in den im kantonalen Prozessrecht genannten
Fallen vermutet wird (vgl. Art. 61 Ingress ATSG; BGE 1391 121 ). Auch deswegen entfélt
der vom Gesuchsteller zusétzlich angerufene Revisionsgrund von Art. 121 lit. aBGG
(Verletzung von Vorschriften Uber die Besetzung des Gerichts oder Uber den Ausstand).

E.3

Das Revisionsgesuch ist ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels (vgl. Art. 127 BGG )
abzuwei sen. Gegenstandsl os geworden ist somit der Antrag des Gesuchstellers, die
Vorinstanz sei anzuweisen, das vor kantonalem Gericht hangige Verfahren
VSBES.2013.106 zu sistieren, well das hier behandelte Verfahren VSBES.2013.293 fir
jenes prgjudizierend sei.

E. 4
Der Gesuchsteller trégt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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