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Regeste

Verwaltungsgebiihren des Kantons St. Gallen, Abgabeperiode 2024 | Offentliche Finanzen
& Abgaberecht

Erwagungen
E.11
A. (nachfolgend: der Gesuchsteller) erhob mit Eingabe vom 24. September 2024

beim Kantonsgericht St. Gallen (unter anderem) Schadenersatzklage gegen die Stadt St.
Gallen und "ihre Verantwortlichen". Das Kreisgericht St. Gallen trat nicht auf die Klage ein
und auferlegte die Gerichtskosten von Fr. 200.- dem Gesuchsteller. Dagegen reichte dieser
Beschwerde beim Kantonsgericht St. Gallen ein, wo er zudem ein Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege stellte. Mit Entscheid vom 4. Februar 2025 wies das
Kantonsgericht St. Gallen das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ab, trat auf die
Beschwerde nicht ein und auferlegte die Gerichtskosten von Fr. 500.- dem Gesuchsteller.
Gegen diesen Entscheid gelangte der Gesuchsteller an das Bundesgericht, welches mit
Urtell vom 12. Marz 2025 nicht auf die Beschwerde eintrat (2C_126/2025). Auf das
daraufhin gestellte Revisionsgesuch trat das Bundesgericht mit Urteil vom 16. April 2025
ebenfalls nicht ein (2F_8/2025).

E.12

Der Gesuchsteller beantragte dem Kantonsgericht St. Gallen mit Schreiben vom 30. April
2025 unter anderem den Erlass der ihm mit Beschwerdeentscheid vom 4. Februar 2025
auferlegten Gerichtskosten in der Hohe von Fr. 500.-. Das Kantonsgericht wies das
Erlassgesuch mit Entscheid vom 6. Mai 2025 ab. Gegen diesen Entscheid gelangte der
Gesuchsteller an das Bundesgericht, welches mit Urteil 9D_7/2025 vom 4. Juni 2025 im
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht auf die Beschwerde eintrat. Auf
eine Kostenerhebung verzichtete es.

E.13

Mit Eingabe vom 3. Juli 2025 ersucht der Gesuchsteller das Bundesgericht sinngemass um
Revision des Urteils 9D _7/2025.

E.2

Urtelle des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfallung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Eine nochmalige Uberpriifung der einem Urteil des Bundesgerichts zu Grunde
liegenden Streitsache ist grundsétzlich ausgeschlossen. Das Gericht kann auf seine Urteile
nur zurtickkommen, wenn einer der in den Art. 121 ff. BGG abschliessend aufgefthrten
Revisionsgriinde vorliegt ( BGE 149 111 93 E. 1.1; 147 11l 238 E. 1.1). Die um Revision
eines bundesgerichtlichen Urteils ersuchende Person hat geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG



namentlich einen vom Gesetz vorgesehenen Revisionsgrund zu nennen und aufzuzeigen,
weshalb das revisionsbetroffene Urteil an einem revisionserheblichen Mangel |eidet; fehlt
eine entsprechende Begriindung, wird auf das Gesuch nicht eingetreten (vgl. Urteile

1F 13/2025 vom 9. Mai 2025 E. 3; 2F_13/2024 vom 9. Oktober 2024 E. 2; 2F_6/2024 vom
23. April 2024 E. 2.1).

E.3

Der Gesuchsteller kritisiert im Wesentlichen in appellatorischer Weise, dass das
Bundesgericht mit dem vom Revisionsgesuch betroffenen Urteil 9D _7/2025 auf seine
Beschwerde nicht eingetreten ist, und macht in diesem Zusammenhang sinngemass die
Verletzung seines rechtlichen Gehors gemass Art. 29. Abs. 2 BV, die Verletzung des
Rechts auf ein faires Verfahren nach Art. 6 EMRK sowie das Vorliegen von
Verfahrensfehlern geltend. Damit beruft er sich weder ausdriicklich noch sinngemass auf
einen konkreten Revisionsgrund gemass Art. 121 ff. BGG . Die Eingabe des Gesuchstellers
- insbesondere seine pauschale Kritik, wonach im Urteil 9D _7/2025 seine Ausfihrungen
nicht gepruft und damit seine Verfahrensrechte verletzt worden seien - gentigt damit den
Begrundungsanforderungen (vgl. E. 2) offensichtlich nicht, weshalb auf das
Revisionsgesuch ohne Schriftenwechsel ( Art. 127 BGG ) nicht einzutreten ist.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang ist der Gesuchsteller an sich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
Satz 1 BGG ), zumal er kein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellt bzw. ein solches
infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen wére ( Art. 64 Abs. 1 BGG ); umstandehal ber kann
ausnahmswei se aber auf eine Kostenerhebung verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2
BGG).
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