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Erwagungen

E.11

Les arréts qui peuvent faire I'objet d'une demande de révision sont ceux auxquels|' art. 61
L TF attribue force de chose jugée dés leur prononcé. Les arréts rendus sur révision ont
force de chose jugée et ne peuvent aleur tour étre remis en cause que pour les motifs qui
touchent la décision prise précédemment au sujet de larévision et non |'arrét principal
(JEAN-MAURICE FRESARD, in: Commentaire delaLTF, 2009, ad art. 61 LTF n° 3 p.
423 et laréférence al'arrét U 536/06 du 7 mars 2007 consid. 2).

E.12

Quelle que soit la procédure en cause, lajurisprudence adéduit del" art. 29 al. 1 Cst. le droit
de demander la modification d'un jugement par le moyen extraordinaire de larévision pour
desfaits et moyens de preuve pertinents qui n'étaient pas connus du requérant dans la
procédure précédente ou qu'il ne pouvait ou n‘avait aucune raison de faire valoir al'époque
pour des motifsjuridiques ou defait ( ATF 127 | 133 consid. 6 p. 137/138). Il est
généralement admis qu'une révision ne doit pas servir a remettre sans cesse en cause une
décision entrée en force, a détourner les dispositions légales sur les délais de recours ou
celles sur larestitution desdits délais, voire aintroduire des faits non présentés dans le
premier proces en raison d'une négligence procédurale (ATF 1271 133 consid. 6 in fine p.
138, 1251V 298 consid. 2b in fine p. 302; cf. aussi NIKLAUS SCHMID, Strafprozessrecht,
Zurich 2004, 4e éd., n. 1134 ains que la note de bas de page 600). L'interdiction de |'abus
de droit sétend al'ensemble des domaines du droit. L'abus de droit consiste a utiliser une
ingtitution juridique a des fins étrangeres au but méme de la disposition |égale qui |a
consacre, de telle sorte que I'écart entre le droit exercé et I'intérét qu'il est censeé protéger
soit manifeste (ATF 1301V 72 consid. 2.2 p. 74, 1251V 79 consid. 1b p. 81).

E.2

Dans I'arrét rendu sur révision du 27 mai 2010 (9F_2/2010), le Tribunal fédéral arelevé que
le requérant ne démontrait pas qu'il se soit trouve dans I'impossibilité non fautive d'avoir eu
connaissance des déclarations et attestation datées du 27 mai 1999 pour pouvoir les
invoquer atemps dans la procédure précédente. || aretenu que la découverte des
déclarations et attestation datées du 27 mai 1999 était le fruit de recherches qui auraient pu
et dO étre effectuées plustot, si le requérant avait fait preuve de ladiligence que I'on pouvait
exiger de lui devant |'autorité précédente en ouvrant action le 24 mai 2004 contre la Caisse
deretraite et de prévoyance du personnel enseignant du canton du Valais. Par son écriture
du 13 ao(t 2010, le requérant entend démontrer le contraire. 11 affirme qu'il sest trouvé dans



I'impossibilité non fautive d'avoir eu connaissance des déclarations et attestations datées du
27 mai 1999 qui lui ont été transmises le 25 mai 2010, dont la découverte ne pouvait étre le
fruit de recherches qui auraient pu et d étre effectuées plus tét, puisqu'elles ne se trouvaient
pas chez lui avant le 25 mai 2010. |l est toutefois contraire al'interdiction de I'abus de droit
gue le requérant se fonde a nouveau sur les déclarations et attestations datées du 27 mai
1999, dont le Tribunal fédéral a pourtant dit dans I'arrét sur révision du 27 mai 2010
(9F_2/2010) que leur découverte était le fruit de recherches qui auraient pu et di étre
effectuées plustét. Il est étonnant qu'il existe une déclaration datée du 27 mai 1999 dont le
contenu corresponde aux déclarations et attestations datées du 27 mai 1999 et que le
requérant, en produisant cette nouvelle piéce, adapte son écriture du 13 aolt 2010 a ce que
la Cour de céans dans I'arrét sur révision du 27 mai 2010 a considéré comme lacunaire dans
ses écritures des 12 mars et 2 avril 2010. 11 est encore plus surprenant que la nouvelle piéce
ait été produite d§jale 28 mai 2010, soit avant la notification de I'arrét sur révision du 27
mai 2010. En définitive, le fait qu'une déclaration du 27 mai 1999 non signée par le
requérant se présente ne permet pas de faire table rase du fait que celui-ci, sur la base des
documents contresignés par [ui-méme le méme jour (27 mai 1999), de méme contenu pour
I'essentiel, disposait objectivement des connaissances matérielles, ce qui en soi déja
Soppose a ce qu'un nouveau moyen de preuve soit invoqué comme motif derévision. La
demande de révision est des lorsirrecevable.

E.3

Lerequérant, qui succombe, supporterales fraisjudiciaires afférents ala présente procédure
(art. 66 al. 1, 1ére phrase, LTF), pour laquelle il ne saurait prétendre une indemnité de
dépens (art. 68 al. 1 LTF). En ce qui concerne l'intimée, qui n'a pas été invitée a répondre,
I'octroi de dépensne seposepas(art. 68a. 3LTF; ATF 134V 340 consid. 7 p. 351).
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