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Erwagungen

E. 1

Larévision d'un arrét du Tribunal fédéral peut étre demandée si |es dispositions concernant
la composition du tribunal ou larécusation n'ont pas été observées ( art. 121 let. aLTF), s
le tribunal a accordé a une partie soit plus ou, sans que laloi ne le permette, autre chose que
ce qu'elle ademandé, soit moins que ce que la partie adverse areconnu devoir ( art. 121 let.
bLTF), s letribunal n'a pas statué sur certaines conclusions ( art. 121 let.cLTF), ous,
par inadvertance, le tribunal n'a pas pris en considération des faits pertinents qui ressortent
du dossier (art. 121 let . d LTF).

Larévision peut également étre demandée, dans les affaires de droit public, si le requérant
découvre apres coup des faits pertinents ou des moyens de preuve concluants qu'il n‘avait
pas pu invoquer dans la procédure précédente, al'exclusion des faits ou des moyens de
preuve postérieurs al'arrét (art. 123 a. 2 let. aLTF).

E.2

A |'appui de ses conclusions, le requérant fait grief au Tribunal fédéral d'avoir tenu compte
d'un taux de change erroné entre le franc suisse et I'euro. Ceci lui avait permis de constater
gue l'intégralité de I'avance de frais requise de 500 fr. n'avait pas été déposée, ce qui avait
conduit al'irrecevabilité du recours. Il en déduit que le juge fédéral Parrino afait preuve de
partialité en procédant de la sorte pour que sa cause ne soit pas tranchée dans une
composition atrois juges, mais par un juge unique. |l gjoute qu'on aurait pu l'inviter a
compl éter [le montant manguant de I'avance de frais (61 euros).

E.3

Legrief que le requérant souléve contre le juge Parrino ne reléve pas d'un motif de
récusation prévu par |' art. 34 al. 1 LTF . Quant au moyen tiré de la partialité de ce
magistrat, il est al'évidence dénué de pertinence. Le fait que le juge unique aretenu (au
demeurant ajuste titre) que la contrevaleur du montant de 400 euros inscrit sur le chéque
était de toute fagon largement inférieure au montant requis de 500 francs suisses (1 EUR =
1,08320 CHF au 8 février 2021), a supposer qu'un tel moyen de paiement elit été recevable,
ne saurait mettre en doute la partialité de ce juge. Dés lors que I'avance de frais n‘avait pas
été versée dans le délai supplémentaire non prolongeable fixé dans I'ordonnance du 25
janvier 2021, le recours devait ainsi étre déclaré irrecevable conformément al' art. 62 al. 3
LTF, sansqu'il fit possible d'accorder un nouveau terme de paiement au requérant. En
pareilles circonstances, la cause pouvait donc étre liquidée selon la procédure simplifiée de
I'art. 108 al. 1let. aLTF, par un juge unique. Il sensuit que la demande de révision est
infondée dans la mesure ou €elle porte sur la composition du tribunal ou la récusation ( art.
121 let. aLTF).



Pour le surplus, le requérant n'invogue pas d'autres griefs qui entreraient dans les
éventualités visees aux art. 121 ssLTF . En particulier, il ne soutient pas que le Tribunal
fédéral aurait statué ultra petita ou infra oblata ( art. 121 let. b LTF ), qu'il aurait omis de
statuer sur certaines conclusions (art. 121 let . c LTF) ou qu'il n‘aurait, par inadvertance,
pas pris en considération des faits pertinents qui ressortent du dossier (let. d). L'éventualité
de la découverte de faits pertinents ou d'autres moyens de preuve concluants (art. 123 a. 2
let. aLTF) n'est pas non plus invoquee.

E.4
Le requérant, qui succombe, supporteralesfraisdelaprocédure (art. 66 al. 1 LTF).
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