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Erwagungen

E. 1

Larévision des arréts du Tribunal fédéral ne peut étre requise que pour I'un des motifs
énonceés de maniére exhaustive aux art. 121 ssLTF . Les exigences de motivation découlant
del'art. 42 a. 2 LTF sappliguent également aux demandes de révision. Il incombe ainsi a
la partie requérante de mentionner le motif de révision dont elle se prévaut et d'expliquer en
guoi ce motif serait réalisé sous peine de voir sa demande déclarée irrecevable (arrét

2F 5/2021 au 16 avril 2021 consid. 2.1).

E.21

Se référant aux ch. 15 a 17 de son mémoire du 22 juin 2020, le requérant soutient que son
recours constituait implicitement aussi un recours constitutionnel subsidiaire. A son avis,
dans ce cadre, le Tribunal fédéral aurait dO examiner la constitutionnalité du caractére
onéreux de la procédure de recours en matiere d'assurance-invalidité (cf. art. 69 a. 1bisLAI
), cequil aomis de faire par inadvertance. Compte tenu de ces motifs, on peut admettre que
le requérant entend fonder sarequéte en révision sur |' art. 121 let . ¢ LTF, ateneur duquel
larévision d'un arrét du Tribunal fédéral peut étre demandée si le tribunal n'a pas statué sur
certaines conclusions, soit en |I'occurrence sur e recours constitutionnel subsidiaire qu'il
soutient avoir formé le 22 juin 2020.

E.22

Le mémoire adressé au Tribunal fédéral et dirigé contre I'arrét du 14 mai 2020 était intitulé
"Recours de droit public". Cette imprécision dans la désignation de la voie de droit n'a
toutefois eu aucune conséquence. En effet, I'arrét cantonal attaqué avait été rendu dans une
cause de droit public ( art. 82 let. aLTF ) et dans une matiére - le droit fédéral des
assurances sociales - ou aucune des clauses d'exception del' art. 83 LTF ne sapplique, de
sorte gue la voie du recours en matiére de droit public (art. 82 ssLTF ) était seule ouverte;
c'est donc sous cet angle, en regard des griefs soulevés, que le recours a été traité dans |'arrét
du 26 février 2021. Partant, il n'y aurait pas eu lieu d'entrer en matiere sur un recours
constitutionnel subsidiaire (art. 113 ssLTF ) dans|'éventualité ou cette voie de droit aurait
néanmoins été formellement utilisée parallél ement au recours en matiére de droit public. On
précisera que les griefs d'ordre constitutionnel peuvent étre invogqués dans un recours en
matiere de droit public et sont traités dans le cadre de I'examen de ce recours.

Conformément al' art. 190 Cst. , le Tribunal fédéral et |les autres autorités sont tenus
d'appliquer les lois fédérales et le droit international. Contrairement a ce que le requérant
semble penser, cette disposition empéche I'examen de la constitutionnalité d'une loi fédérale
par le Tribunal fédéral, aussi bien dans |le cadre d'un recours en matiére de droit public que
dans celui d'un recours constitutionnel subsidiaire (cf. ATF 143V 9 consid. 6.2 et les
références).



E.23

En I'espece, le Tribunal fédéral a statué sur les conclusions du recours interjeté le 22 juin
2020, exposant a cette occasion les motifs pour lesquelsil ne pouvait revoir la
constitutionnalité de |’ art. 69 al. 1bisLAI (cf. arrét du 26 février 2021, consid. 5.2). Le grief
tireduneviolation del' art. 121 let . ¢ LTF savere déslorsinfondé, ce qui entraine le rejet
de lademande de révision.

E.3
Lerequérant, qui succombe, supporteralesfraisdelaprocédure (art. 66a. 1 LTF).
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