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Erwagungen

E.11

AA. (geb. 1960) hat Wohnsitzin U. . Zusammen mit seiner Ehefrau
B.A. hatte er vor dem Verwaltungsgericht des Kantons Aargau ein Verfahren

betreffend Sozia hilfe gefuhrt. Mit Urteil vom 7. Juni 2023 im Verfahren WBE.2022.459
wies dieses das Rechtsmittel ab und verpflichtete die Eheleute, Verfahrenskosten in der
Hohe von Fr. 700.- zu bezahlen. Auf die dagegen gerichtete Beschwerde trat das
Bundesgericht nicht ein (Urteil 8C_508/2023 vom 30. August 2023).

Mit Eingabe vom 15. November 2023 ersuchte A.A. das General sekretariat
Gerichte Kanton Aargau um Erlass der im Verfahren WBE.2022.459 rechtskréftig
Uberbundenen Kosten und der Mahngebihren, worauf nicht eingetreten wurde (Urteill vom
17. Juni 2024). Dagegen gelangte A.A. beschwerdeweise an das
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau, welches mit Urtell vom 17. Oktober 2024 auf das
Ausstandsgesuch und die Beschwerde nicht eintrat. Gleichzeitig wies es auch das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege ab. Das in der Folge angerufene Bundesgericht trat weder
auf das Ausstandsgesuch noch die Beschwerde ein (Urteil 9D _15/2024 vom 10. Dezember
2024).

E.12

Mit Entscheid vom 22. Januar 2025 beschied das General sekretariat Gerichte Kanton
Aargau das Ersuchen von A.A. um Kostenerlass erneut abschl&gig. Im Rahmen
des hiegegen beim Verwaltungsgericht des Kantons Aargau gefihrten
Beschwerdeprozesses forderte A.A. den Ausstand der in seinen bisherigen
Verfahren beteiligten Richterinnen und Richter sowie die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege. Am 5. Méarz 2025 verflgte das Gericht, dass auf das Ausstandsgesuch nicht
eingetreten und das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege
(unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsvertretung) abgewiesen werde; A A.

wurde dazu verpflichtet, innert zehn Tagen einen Kostenvorschuss im Betrag von Fr. 400.-
zu leisten.

AA. setzt sich dagegen beim Bundesgericht mit einer als "Rekurs" betitelten
Eingabe zur Wehr. Er beantragt, in Aufhebung der angefochtenen Verfligung sel die
Vorinstanz anzuweisen, auf das Ausstandsgesuch einzutreten und das Gesuch um Erteilung
der unentgeltlichen Rechtspflege (unentgeltliche Prozessfiihrung, unentgeltliche
anwaltliche Verbeistdndung) gutzuheissen (Antrag 1.1). Ferner seien sdmtliche Akten bei
der Vorinstanz zu edieren (Antrége 1.2 und 1.8) und die Abteilungsmitglieder Parrino,
Stadelmann, M oser-Szeless, Beusch und Scherrer Reber in den Ausstand zu versetzen
(Antrag 1.3). Es sal ihm zudem fir das bundesgerichtliche Verfahren das Recht zur
unentgel tlichen Rechtspflege (unentgeltliche Prozessfiihrung, unentgeltliche anwaltliche



Verbeisténdung) zu erteilen (Antrdge 1.4 und 1.5) und ihm fur allfdlige (Beschwerde-)
Erganzungen eine Frist bis zum 24. Juni 2025 zu gewéhren (Antrag 1.7). Schliesslich
ersucht er um Akteneinsicht und eine entsprechende Terminvereinbarung (Antrag 1.9).

E.21

Die angefochtene Verfiigung, mit welcher das Verwaltungsgericht u.a. ein Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege und um Bestellung einer
unentgeltlichen Rechtsvertretung abgewiesen und ihn aufgefordert hat, einen
Kostenvorschuss zu leisten, stellt einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG dar.
Bei Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg demjenigen der Hauptsache (vgl. BGE 137
11 380 E. 1.1; Urtell 2C_451/2024 vom 2. Oktober 2024 E. 4.1 mit Hinweisen). In der
Sache geht es um Sozialhilfe, sodass die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten - ein Ausschlussgrund gemass Art. 83 BGG ist nicht erkennbar - insoweit
zur Verflgung steht.

Gegen selbstandig erdffnete Zwischenentscheide, die weder die Zustandigkeit noch den
Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ; zu letzterem vgl. E. 2.2 hiernach), ist die Beschwerde -
abgesehen vom hier nicht massgebenden Fall geméass Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG - nur
zulassig, wenn der angefochtene Entscheld einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kann (vgl. Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; vgl. dazu u.a. BGE 142 111 798 E. 2.2; 141
[11 80 E. 1.2). Zwischenentscheide, mit denen die unentgeltliche Rechtspflege oder die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters verweigert wird, entfalten nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung grundsétzlich einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG (vgl. BGE 1291 129 E. 1.1, Urtell

2C _451/2024 vom 2. Oktober 2024 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.22

Wie hiervor mit Blick auf Art. 92 BGG dargelegt, erweist sich die Beschwerde auch
insowelt prinzipiell als zuldssig, als sie sich gegen das vorinstanzliche Nichteintreten auf
das Ausstandsgesuch richtet.

E.23

Indessen haben die Rechtsschriften an das Bundesgericht nach Art. 42 BGG die Begehren,
deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Die
Begrundung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdeflihrende Partel hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten, einschliesslich des Willkurverbots, von kantonalem und von interkantonalem
Recht gilt eine qualifizierte Rige- und Begrindungsobliegenheit ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 1471 73 E. 2.1; 14311 283 E. 1.2.2; 14211 369 E. 2.1).

E.3

Uber ein Ausstandsbegehren vor Bundesgericht entscheidet grundsétzlich die Abteilung
unter Ausschluss der betroffenen Gerichtsperson ( Art. 37 Abs. 1 BGG ). Bei von Beginn
weg untauglichem Begehren darf die abgel ehnte Gerichtsperson beim entsprechenden
Nichteintretensentscheid rechtsprechungsgemass indessen dennoch mitwirken (statt vieler
Urteile 9C_900/2017 vom 27. Mé&z 2018 E. 1.2.1; 9C_509/2008 vom 29. Dezember 2008
E. 3.2 mit Hinweisen). Da, wie sich aus den nachfolgenden Erwégungen ergibt, diese



Voraussetzung hier gegeben ist, steht einer - einzelrichterlichen - Beurteilung durch die
Abteilungsprasidentin Moser-Szel ess grundsétzlich nichts im Wege.

E.41

Der Beschwerdefhrer hat dem Bundesgericht bislang tber 200 Eingaben zukommen lassen
(so der Stand geméss Urtell 5D 41/2024 vom 7. Oktober 2024 E. 3, erwahnt im Urteil

9D 15/2024 vom 10. Dezember 2024 E. 2.1). Diese wurden nahezu ausnahmslos mittels
Nichteintretens erledigt. Esist vor diesem Hintergrund davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefihrer, der Gber einen Abschluss als MLaw verflgt, die einschlégige
bundesgerichtliche Praxis zu den aufgeworfenen Fragen hinlanglich bekannt ist. Es
rechtfertigt sich daher - in diesem Sinne bereits das erwadhnte Urtell 9D _15/2024 -, auf seine
wohlbekannten Antrége, die er trotz offenkundiger Unbegriindetheit immer wieder erneuert,
summarisch, unter Bezugnahme auf einlésslicher begriindete V organgerurteil e einzugehen.

E.42

Auf das lediglich pauschal motivierte Ausstandsgesuch ist auch im vorliegenden Verfahren
nicht einzutreten (Antrag 1.3; Art. 34 Abs. 2 BGG ; vgl. Urtell 9D_8/2024 vom 10. Juni
2024 E. 2.1). Weder dem Gesuch um Erstreckung der (Beschwerde-) Frist zur VVornahme
alfdliger Erganzungen (bis zum 24. Juni 2025; Antrag 1.8) noch dem in diesem Kontext zu
lesenden Begehren um Akteneinsicht (Antrag 1.9) ist zu entsprechen ( Art. 43 BGG ; vgl.
Urteile 9D_15/2024 vom 10. Dezember 2024 E. 2.2; 9D_8/2024 vom 10. Juni 2024 E. 2.3).
Auch der unter dem Titel der Parteientschédigung gestellte Antrag auf Zuspruch einer
Genugtuung von Fr. 100'000.- erweist sich alsdann als nicht statthaft, weil neue Begehren
unzulassig sind ( Art. 99 Abs. 2 BGG ) und dieses Thema ausserhalb des
Anfechtungsgegenstandes steht.

Auf die Beschwerde ist insgesamt nicht einzutreten, was durch einzelrichterlichen
Entscheid der Abteilungsprasidentin im vereinfachten Verfahren zu geschehen hat (Art. 42
Abs. 2in Verbindung mit Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ); die innerhalb der Frist gelieferte
Begriindung gentigt den gesetzlichen Anforderungen an eine subsidiare
Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ) augenscheinlich nicht (vgl. Urteile
9D_15/2024 vom 10. Dezember 2024 E. 2.2; 9D_8/2024 vom 10. Juni 2024 E. 2.2). Der
Beizug der vorinstanzlichen Akten ertibrigt sich daher von vornherein (Antrag 1.2 und 1.8).

E.51

Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ((Art. 65 und 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Dies schliesst eine
Parteientschadigung an ihn aus ( Art. 68 Abs. 1 BGG e contrario).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer ersucht fir das bundesgerichtliche Verfahren um die Erteilung des
Rechts zur unentgeltlichen Prozessfuihrung (Antrag 1.4). Angesichts der in der Hauptsache
gestellten aussichtslosen Rechtsbegehren kann dem Gesuch nicht stattgegeben werden (
Art. 29 Abs. 3BV bzw. Art. 64 Abs. 1 BGG ; BGE 142 111 138 E. 5 1). Die unentgeltliche
Verbeistdndung mit einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt muss sodann sachlich
geboten sein (BGE 1491 57 E. 6.1; 1351 1 E. 7.1) und kommt nur infrage, wenn die in der
Hauptsache gestellten Antrége nicht ohnehin aussichtdos sind ( BGE 144 1V 299 E. 2.1,
141 111 560 E. 3.2.1; 1301 180 E. 2.2), weshalb auch dieses Gesuch - ebenfalls
einzelrichterlich ( Art. 64 Abs. 3 Satz 2 BGG ) - abzuweisen ist (Antrag 1.5).
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