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Erwagungen

E. 1

Il ricorso in materia di diritto pubblico puo essere presentato per violazione del diritto,
conformemente a quanto stabilito dagli art. 95 e 96 LTF . Costituisce una violazione del
diritto federale, liberamente riesaminabile, in particolare anche |'accertamento incompleto
dei fatti determinanti come pure la violazione della massima inquisitoria che costituisce una
norma essenziale di procedura (cfr. sentenza 9C_468/2009 del 9 settembre 2009 consid. 1.2
con riferimento). Il riesame di unatale questione entrain particolarein linea di
considerazione nell'ipotesi in cui un fatto decisivo e stato stabilito sulla base di un sostrato
probatorio incompleto. Per il resto, il Tribunale federale fonda la sua sentenza sui fatti
accertati dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). Puo rettificare o completare d'ufficio
I'accertamento dei fatti dell'autorita inferiore se € stato svolto in modo manifestamente
inesatto, ovvero arbitrario ( DTF 134 V 53 consid. 4.3 pag. 62), oppure in violazione del
diritto ai sensi dell'art. 95 (art. 105 cpv. 2 LTF ), e acondizione che I'eliminazione
dell'asserito vizio possainfluire in maniera determinante sull'esito della causa ( art. 97 cpv.
1LTF).

E.2

Nei considerandi dell'impugnata pronuncia, il Tribunale cantonale ha correttamente esposto
lenorme ei principi giurisprudenziali disciplinanti la materia, rammentando in particolare
le regole che reggono il diritto alle prestazioni di invalidita della previdenza professionale
obbligatoria ( art. 23 LPP), I'estensione del diritto alarendita ( art. 24 cpv.1 LPP), la
nascita di tale diritto (art. 26 cpv. 1 LPPinrelazione con |’ art. 29 LAI ) eil concetto di
incapacita lavorativarilevante dal profilo della LPP. A tale esposizione puo essere fatto
riferimento e prestata adesione, non senza tuttavia ricordare che affinché un istituto di
previdenza possa essere chiamato a fornire prestazioni, |'incapacita di lavoro deve essersi
manifestatain un'epocain cui |'assicurato era ad esso affiliato. Inoltre, tra detta incapacita e
la susseguente invalidita deve sussistere uno stretto nesso materiale e temporae. A questo
riguardo questa Corte ha precisato che vi & segnatamente connessione materiale se il danno
allasalute al'origine dell'invalidita e essenzialmente o stesso che si era gia manifestato
durante I'affiliazione a (precedente) istituto di previdenza e che ha causato un'incapacita di
lavoro di una certaimportanza (di ameno il 20%; DTF 123 V 262 consid. 1c pag. 264; cfr.
inoltre sentenza 9C_335/2011 del 14 marzo 2012 consid. 2 con riferimenti). Questi principi
valgono di massima, in assenza di disposizioni statutarie contrarie, anche in materia di
previdenza professionale piu estesa (cfr. SVR 1994 BVG n. 14 pag. 38 consid. 2b; DTF 117
V 329 consid. 3 pag. 332).

E.3



La Corte cantonale ha negato, sulla base degli atti medici all'inserto, I'esistenza di un nesso
materiale tral'incapacita lavorativa per motivi somatici manifestatasi primadel marzo 2010
ei (successivi) problemi psichici che hanno fondato il diritto alla mezzarenditadal 1°
gennaio 2012 essenzialmente poiché non risultava che i problemi psichici invalidanti
avessero causato un'incapacita lavorativa di rilievo durante I'affiliazione alla convenuta.

E.31

Pur essendo quella della connessione materiae e temporale una questione di diritto ein
guanto tale liberamente riesaminabile dal Tribunale federale, Sl apprezza comungue
sullabase dei fatti accertati dall'autorita giudiziaria cantonale, e in particolare dei documenti
medici. | quali fatti vincolano la Corte federale nellamisurain cui non sono stati accertati in
maniera manifestamente inesatta o incompleta (o comungue contraria a diritto). Spetta
pertanto al ricorrente che nella fattispecie intende contestare i fatti accertati dall'autorita
inferiore spiegare, in maniera circostanziata, per quale motivo ritiene che le condizioni di
una delle citate eccezioni previste dl' art. 105 cpv. 2 LTF sarebbero realizzate (v. sopra,
consid. 1).

E.3.2

Sennonchég, il ricorrente, limitandosi a sollevare perlopiu censure di natura appellatoria, in
guanto tali inammissibili in sede federale, difficilmente adempie a queste esigenze di
motivazione in relazione ai fatti posti afondamento del giudizio impugnato. Allegando al
gravame un ulteriore attestato medico dello psichiatra dott. M. , datato 22
novembre 2012, I'insorgente osserva di essere gia stato in cura, nel periodo tra agosto 2008
e gennaio 2009, per uno stato depressivo reattivo al'infortunio del 28 maggio 2008. 11
danno psichico si sarebbe dunque manifestato gia duranteil rapporto di previdenzae
avrebbe contribuito all'evoluzione della malattia, essendo indissolubilmente legato con il
danno somatico. A parteil fatto che il nuovo documento e chiaramente irricevibile poiché
posteriore alla data del giudizio impugnato ( art. 99 cpv. 1 LTF ; Ulrich Meyer/Johanna
Dormann, in Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2aed. 2011, n. 43ad art. 99 LTF),
il ricorrente dimentica che non e |'apparizione del disturbi in quanto tale a costituire I'evento
assicurato ai sensi dell’ art. 23 LPP, ma piuttosto I'intervento di unaincapacita lavorativa di
una certaimportanza (di almeno il 20%) dovuta all'affezione invalidante. Anche volendo
ammettere che |'affezione psichica fosse gia apparsain un‘epocain cui I'assicurato era
ancora affiliato presso la Cassa opponente, cio hon basta a giustificare un obbligo di
prestazione a carico di quest'ultima poichéil disturbo in questione non aveva ancora avuto
alcunaincidenza (di rilievo) sulla capacitalavorativa. II momento dellinsorgenza
dell'incapacita lavorativa determinante deve infatti essere sufficientemente provata. Se nel
diritto del lavoro gia un'incapacitalavorativa di pochi giorni dev'essere dimostrata con un
certificato medico o in altro modo, a maggior ragione non si puo prescindere dal pretendere
sufficienti e chiare provein relazione al'inabilita lavorativa di riferimento per la previdenza
professionale, dove le conseguenze sono di piu ampia portata (rendite vitalizie, ecc.).
Queste prove non possono essere sostituite da considerazioni e congetture speculative,
bensi devono potersi dedurre con il grado di verosimiglianza preponderante usuale nel
diritto delle assicurazioni sociali (cfr. sentenza B 68/06 del 31 agosto 2007 consid. 6.4 con
riferimenti). Ora, I'accertamento del primo giudice che nel caso di specie harilevato
I'assenza di indizi chiari e sufficienti per ammettere non soltanto la presenza di un'affezione
psichica, ma anche e soprattutto di unaincapacita lavorativa di rilievo ad essa associabile
giaduranteil rapporto di previdenza é tutt'altro che arbitrario. Del resto non va dimenticato



che pure I'UAI hariconosciuto il diritto alla mezzarenditadal 1° gennaio 2012 per motivi
psichici riconducendo la nuovainabilita a un danno alla salute diverso dall'incapacita
lavorativa oggetto della primarendita. Ne discende che su questo punto il ricorso va
respinto siccome manifestamente infondato e la pronuncia cantonal e confermata.

E.4

Diverso einveceil discorso per quanto concerne larichiestadi prestazioni a dipendenza
dell'affezione somatica, per laquale I'UAI hariconosciuto unarenditaintera limitata nel
tempo, e piu precisamente dal 1° agosto 2009 (sei mesi dopo la presentazione della
domanda conformemente all' art. 29 cpv. 1 LAI ) a 31 marzo 2010 (tre mesi dopo
I'accertato miglioramento).

E. 41

Comesi evince dagli art. 23, 24 cpv. 1 e 26 cpv. 1 LPP, fra primo (assicurazione per
I'invalidita) e secondo pilastro (previdenza professionale) esiste un forte legame funzionale.
Questo legame mira, da un lato, a garantire un coordinamento materiale esteso tra primo e
secondo pilastro e, dall'atro, a esentare quanto piu possibile gli organi della previdenza
professionale dai dispendiosi accertamenti riguardanti le condizioni, I'estensione el'inizio
del diritto alle prestazioni d'invalidita del secondo pilastro ( DTF 133V 67 consid. 4.3.2
pag. 69; 132 V 1 consid. 3.2 pag. 4). Tanto in materia di previdenza obbligatoria quanto in
materiadi previdenzapiu estesa (se l'istituto di previdenza ha deciso per viadi regolamento
di estendere laprevidenza a di la delle esigenze minime di legge), la valutazione
dell'invalidita effettuata dagli organi dell'assicurazione per I'invalidita assume, in assenza,
come in concreto, di disposizione statutaria contraria, forza vincolante per gli organi della
previdenza professionale. Sempre che tale valutazione non risulti manifestamente
insostenibile e che l'istituto di previdenza sia stato adeguatamente coinvolto nella procedura
Al, cio significain particolare cheil diritto aunarenditadinvaliditaLPP ( art. 23 LPP), la
suaentita(art. 24 cpv. L LPP) eil suoinizio ( art. 26 cpv. 1 LPP) si determinano per
analogiaalle disposizioni dellaLAl ( DTF 134V 64 consid. 4.1.2 pag. 70).

E.4.2

La Corte cantonale ha pacificamente accertato che |'affezione di natura somatica,
conseguente all'infortunio del 28 maggio 2008 e posta a fondamento dell'assegnazione della
renditaintera Al dal 1° agosto 2009 a 31 marzo 2010, é intervenutain un periodo in cui
I'assicurato era affiliato alla GastroSocial e subiva una (completa) inabilitalavorativa di
rilievo. Il ricorrente, ancorché in manierainvero un po' confusa, si prevale di questa
situazione e chiede di riprendere la valutazione dell'Al - vincolante, poiché correttamente
notificata al'istituto di previdenza e non (piu) contestata dalle parti - per ottenere (pure)
I'assegnazione di unarenditainteradal 1° maggio 2009 per |e conseguenze invalidanti sia
delle affezioni somatiche che - atorto, per quanto visto in precedenza - di quelle psichiche.

E.43

Richiamatala prassi espostaal considerando 4.1, non vi € motivo per non riprendere la
vincolante valutazione dell'Al e per non riconoscere al'assicurato, ameno nel suo
principio, unarenditainteradal 1° agosto 2009 (cfr. art. 26 cpv. 1 LPPinrelazione con I'
art. 29 cpv. 1 LAI ; Hans-Ulrich Stauffer, Berufliche Vorsorge, 2aed. 2012, pag. 337 n.
921) a 31 marzo 2010, oltre alle rendite per i duefigli X. eyY. (art. 25
LPP), per le conseguenze invalidanti di natura somatica.




E. 431

La pronuncia cantonale non si € minimamente espressa su questo aspetto. Verosimilmente -
main mancanzadi concrete constatazioni della Corte cantonale si tratta di mere congetture
- perché hafatto affidamento sulla nota all'incarto 28 febbraio 2011 e sul successivo scritto
14 marzo 2011 dell'istituto di previdenza. In particolare nella prima, I'opponente aveva
osservato, con riferimento all'incapacita lavorativa assicurata per motivi somatici, di non
dovere probabilmente ("wahrscheinlich") pagare alcuna rendita (del secondo pilastro)
perché, pur essendo di per sé dovuta fino al 31 marzo 2010, |'assicuratore d'indennita
giornalierain caso di malattia (AXA Winterthur) aveva gia versato indennitafino a 28
maggio 2010. Quand'anche il motivo - I'unico ipotizzabile - fosse questo, la decisione di
non esaminare il diritto a unarenditadel secondo pilastro non potrebbe comunque essere
condivisa

E.43.2

L'ordinamento in materia di previdenza professionale contiene norme di coordinamento con
I'assicurazione malattia. L' art. 26 cpv. 2 LPP prevede in particolare che l'istituto di
previdenza puo stabilire nelle sue disposizioni regolamentari cheil diritto alle prestazioni
siadifferito fintanto che I'assicurato riscuote il salario completo. Basandosi su questa
disposizione di legge come pure sull’ art. 34acpv. 1 LPP - chel'haincaricato di emanare
prescrizioni per impedire indebiti profitti dell'assicurato o dei suoi superstiti in caso di
concorso di prestazioni - il Consiglio federale haautorizzato al' art. 26 OPP 2 gli istituti di
previdenza a differireil diritto a prestazioni dinvaliditafino all'esaurimento del diritto
al'indennita giornaliera se: @) |'assicurato, in sostituzione del salario intero, riceve indennita
giornaliere dell'assicurazione contro |e malattie, che ammontino almeno all'80 per cento del
salario di cui e privato, e b) seleindennita giornaliere sono state finanziate almeno per la
meta dal datore di lavoro. Si tratta di unanormadi coordinamento temporale tesa ad evitare
chel'assicurato - il quale riscuote il suo salario o delle prestazioni sostitutive che esonerano
il datoredi lavoro dal relativo versamento - non disponga, dopo l'invalidita, di mezzi
finanziari superiori aquelli di cui beneficavain precedenza. Il diritto a unarendita
d'invalidita puo tuttavia soltanto essere differito se le disposizioni regolamentari |o
prevedono espressamente ( DTF 128 V 243 consid. 2b pag. 247; 123 V 193 consid. 5c/cc
pag. 199 con riferimenti).

E.4.33

Dovendo necessariamente ricorrere all'esame dell'incarto (art. 105 cpv. 2 LTF ), emerge
chel'istituto di previdenza opponente contemplala possibilitadi differire le proprie
prestazioni fintanto che vengono a scadenza prestazioni d'indennita giornaliera
dell'assicurazione malattia o infortuni (art. 9.1 del Regolamento). Allo stesso tempo risulta
che leindennita giornaliere di malattia versate dalla AXA Winterthur coprivano 1'80% del
salario. Non e per contro chiaro se le indennita giornaliere fossero anche finanziate almeno
per lametadal datore di lavoro. Il giudizio impugnato, come detto, non si pronuncia su tale
guestione e rende pertanto necessario un complemento istruttorio (cfr. DTF 129V 15
consid. 5b pag. 26). Complemento che del resto si impone anche perché I'Ufficio Al ha
compensato, per fr. 9'944.-, parte delle rendite Al arretrate con le pretese di restituzione
della AXA Winterthur (cfr. decisione del 2 febbraio 2011, poi sostituitada quelladel 2
marzo 2012). La Corte cantonale dovra verificare se in questo modo |le indennita giornaliere
in caso di malattia restanti (non toccate dalla restituzione/compensazione) raggiungano
comunqgue la soglia dell'80% stabilitadall' art. 26 OPP 2, posto che se cio non fosse il caso



la possibilita di differimento riservata dalla stessa norma verrebbe a cadere (cfr. RSAS 2010
pag. 280, 9C_1026/2008, consid. 7.2; 2006 pag. 37, B 27/04, consid. 1 e 2).

E.434
In sintes, il ricorrente ha diritto aunarenditainteradal 1° agosto 2009 a 31 marzo 2010
(oltre allerendite per i duefigli X. eyY. ), eventual mente differita. Di

conseguenza la pronunciaimpugnata dev'essere annullata e la causa rinviata al'istanza
precedente perché stabilisca l'entita delle prestazioni d'invalidita (eventualmente) dovute ed
esamini ugual mente se (e in quale misura) non si giustifichi pure unariduzione per ragioni
di sovrindennizzo. In questa misurail ricorso dev'essere parzial mente accolto.

E.5

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza e vanno ripartite frale parti ( art. 66 cpv. 1
LTF). Il ricorrente ha chiesto di essere posto al beneficio dell'assistenza giudiziaria e del
gratuito patrocinio. Tuttavia, nellamisurain cui non e divenuta priva d'oggetto a seguito
dell'accoglimento parziale del ricorso, la domanda va (per la parte rimanente) respinta (cfr.
sentenza 5P.432/2006 del 14 maggio 2007 consid. 5.4). In effetti, larichiestadi prestazioni
(anche dopo il 31 marzo 2010) a dipendenza dell'invalidita psichica era - tenuto conto della
prass in materia e degli accertamenti della Corte cantonale - sin dall'inizio privadi
possibilita di successo. Parzialmente vincente in causa A. , rappresentato da un
legale, hadiritto aunindennita di parte ridotta ( art. 68 cpv. 1 LTF ). Per contro, sebbene
risulti ugual mente parzia mente vincente e patrocinata da un legale esterno, la Cassa
pensione opponente non ha diritto aripetibili poiché e incaricatadi compiti di diritto
pubblico ( art. 68 cpv. 3LTF; cfr. SVR 2011 BVG n. 19 pag. 70, 9C _80/2010, consid. 7).
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