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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (
BGE 130111 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung
der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.21

Zu beurteilen sind ausschliesslich Leistungen der obligatorischen beruflichen Vorsorge.
Das kantonale Gericht hat bereits im Entscheid vom 31. Dezember 2007 zutreffend
festgehalten, dass kein Anspruch auf Uberobligatorische L eistungen besteht, well solche
gemass Ziff. 3.2.1 Abs. 3 des Vorsorgereglements der Sammelstiftung ausgeschlossen sind,
wenn - was vorliegend unbestritten ist - der Versicherungsfall auf einen Unfall
zurickzufihren ist.

E.22

Das Bundesgericht hat mit Urteil vom 23. Juli 2008 die vom kantonalen Gericht festgelegte
grundsétzliche Leistungspflicht der Sammel stiftung bestétigt, gleichzeitig aber festgehalten,
dass die zugesprochene Invalidenrente unter dem Vorbehalt einer Uberentschédigung steht.

E.31

Im vorliegenden Verfahren ist somit einzig strittig, ob eine Uberentschadigung besteht und
demzufolge die Rentenleistungen der V orsorgeeinrichtung zu kiirzen sind.

E.3.2

Der Bundesrat erlasst laut Art. 34aAbs. 1 BV G Vorschriften zur Verhinderung
ungerechtfertigter Vorteile des Versicherten oder seiner Hinterlassenen beim
Zusammentreffen mehrerer Leistungen. Gestiitzt darauf bestimmt Art. 24 Abs. 1 BVV 2,
dass die Vorsorgeeinrichtung die Hinterlassenen- und Invalidenleistungen kiirzen kann,
soweit sie zusammen mit anderen anrechenbaren Einkinften 90 Prozent des mutmasslich
entgangenen Verdienstes Ubersteigen. Als anrechenbare Einkiinfte gelten Leistungen
gleicher Art und Zweckbestimmung, die der anspruchsberechtigten Person aufgrund des
schéadigenden Ereignisses ausgerichtet werden, wie Renten oder Kapitalleistungen mit
ihrem Rentenumwandlungswert in- und ausl 8ndischer Sozial versicherungen und



V orsorgeei nrichtungen, mit Ausnahme von Hilflosenentschadigungen, Abfindungen und
ahnlichen Leistungen. Bezligern von Invalidenleistungen wird Uberdies das weiterhin
erzielte oder zumutbarerwei se noch erzielbare Erwerbs- oder Ersatzeinkommen
angerechnet ( Art. 24 Abs. 2BVV 2).

E.33

Kantonales Gericht und Beschwerdegegnerin gelangen unter Anrechnung der Leistungen
der Eidgendtssischen Invalidenversicherung (1V), der Unfallversicherung und eines von der
Arbeitgeberin des Versicherten - der X. GmbH - ausbezahlten Lohnes zum
Ergebnis, dass eine Uberentschadigung bestehe, weshalb die Rentenleistungen aus der
beruflichen Vorsorge in den Jahren 2001 bis 2003 zu kiirzen und in den Jahren 2005 bis
2007 abzulehnen seien.

E.34

Der Beschwerdefuhrer ist demgegeniber der Auffassung, der von der X. GmbH
ausbezahlte Lohn sei bei der Uberentschédigungsberechnung nicht oder nur zu einem
kleinen Teil anzurechnen, weil es sich dabei im Wesentlichen um weitergel eitete
Leistungen des Unfallversicherers gehandelt habe. Die UV G-L eistungen (bis 2005
Taggelder, dann Renten) seien in Anwendung von Art. 19 Abs. 2 ATSG der
Arbeitgeberfirma ausbezahlt und von dieser dem Beschwerdefihrer a's Lohn ausgerichtet
worden (Beschwerde Ziff. 10). Der BeschwerdefUhrer |asst im Weiteren riigen, das
Reglement der Beschwerdegegnerin sei eine untaugliche Grundlage fur die Anrechnung
eines Erwerbseinkommens (Beschwerde Ziff. 13).

E.35

Das Vorsorgereglement der Sammelstiftung BVG der ELVIA Leben vom 24. Oktober 1995
sieht vor, dass Hinterlassenen- und Invaliditatsleistungen gekurzt werden, wenn sie mit
"von Gesetzes wegen anrechenbaren anderen Einkuinften zusammentreffen” und soweit sie
mit diesen 90 % des mutmasslich entgangenen Verdienstes Ubersteigen (Ziff. 3.2.4 des
Reglements). Geméass Art. 24 Abs. 2 BVV 2 ist Beziigern von Invalidenleistungen der
beruflichen Vorsorge unter anderem das weiterhin erzielte Erwerbseinkommen bei der
Uberentschadi gungsberechnung anzurechnen. Die Reglementsbestimmung bedeutet
demzufolge, dassdiein Art. 24 Abs. 2 BVV 2 aufgefiihrten Einkinfte zu beriicksichtigen
sind, mithin auch das erzielte Erwerbseinkommen. Der Verweis auf "die von Gesetzes
wegen anrechenbaren anderen Einkinfte" ist eine klare und auch sinnvolle
Regelungstechnik. Mit dem kantonalen Gericht ist die Bestimmung dabei so auszulegen,
dass der Verweis nicht nur die (formelle) Gesetzesnorm von Art. 34aBV G, sondern auch
die darauf fussende Verordnungsbestimmung von Art. 24 BVV 2 einbezieht. Entgegen der
Meinung des Beschwerdefhrers wirde es nicht gentigen, in der Reglementsbestimmung
tber die Uberentschadigung nur das Erwerbseinkommen zu erwahnen; ohne Verweis auf
das Gesetz missten vielmehr allein Art. 24 Abs. 2 BVV 2 angefuhrten Einkinfte genannt
werden. Der Ruge des Beschwerdefuhrers, das Reglement enthalte ein unklare und
unverstandliche Regelung, ist hdchstens insofern beizupflichten, als esin der Tat fur eine
im Umgang mit Versicherungsbedingungen wenig erfahrenen und mit der gesetzlichen
Regelung wenig vertrauten Leserschaft nicht einfach ist, die einschl&gigen Bestimmungen
in Gesetz oder Verordnung zu finden. Weil esim vorliegenden Fall im Wesentlichen nur
um eine einzelne Bestimmung geht, wére ein Hinweis - beispielsweise die Erwahnung in
einer Klammer - auf diese einschl&gige Verordnungsbestimmung an sich wiinschbar. Dies



wurde zur besseren Lesbarkeit und Verstandlichkeit der Reglementsbestimmung beitragen,
andert aber nichts daran, dass sie auch in der vorliegenden Form ene gentigende und
hinreichend klare Grundlage fiir eine Uberentschédigungskiirzung darstellt.

E.3.6.1

Das kantonale Gericht hat in tatsachlicher Hinsicht in fUr das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlichen Welse festgestellt, dass die Leistungen der Unfallversicherung in den Jahren
2001 bis 2007 deutlich Uber den von der X. GmbH ausgerichteten Lohnzahlungen
lagen, jadiese in gewissen Jahren sogar um mehr al's das Doppelte Uberstiegen. Es hat
daraus gefolgert, dass es sich bel den fraglichen Lohnzahlungen nicht um bloss
Weiterleitung von Unfallversicherungsleistungen handeln konne (Entscheid S. 5). Diese
Einschédtzung erweist sich auch im Lichte der Darlegungen des BeschwerdefUhrers, welcher
sich auf den Standpunkt stellt, bel den Lohnzahlungen handle es sich bis auf wenige
Tausend Franken jeweils um weitergel eitete Leistungen der Unfallversicherung, nicht als
offensichtlich unrichtig. Aus der vom Beschwerdefihrer im bundesgerichtlichen Verfahren
eingereichten Zusammenstellung Uber seine Einkinfte in den Jahren 2002 bis 2007, welche
von der von der Beschwerdegegnerin erstellten Aufstellung nur insoweit differiert als fr
das Jahr 2002 ein handschriftlich korrigiertes Salar von Fr. 34'000.- statt der urspriinglich
eingesetzten Fr. 30'000.- angegeben wird, ergibt sich, dass wahrend des Bezuges von
Taggeldleistungen der Unfallversicherung das ausbezahlte Salér jeweils um ca. 25 % unter
den UV-Taggeldern lag (im Jahre 2002 etwas weniger); als dem Versicherten ab dem Jahre
2005 eine UV -Rente ausgerichtet wurde, machte das ausbezahlte Salér noch knapp die
Halfte der UV-Rentenle stungen aus. Bemerkenswert ist dabei die Tatsache, dass die
hoheren UV -Leistungen nicht zu einer Anhebung des Salérs flhrten, was gegen die
Annahme spricht, es seien jeweilslediglich UV-Leistungen weitergel eitet worden.

E.3.6.2

Den Akten lasst sich im Weiteren entnehmen, dass sich fir die ausgerichteten

L ohnzahlungen eine von den UV G-L el stungen unabhangige Begriindung finden lasst bzw.
eine solche sogar eindeutig im Vordergrund steht. In der massgeblichen Zeitperiode war der
Beschwerdefiihrer namlich nicht vollstandig arbeitsunfahig. Gemass dem Gutachten der
Klinik Y. vom 27. Februar 2004 bestand in seinem Beruf als Sicherheitsberater
eine 30%ige Restarbeitsfahigkeit. Wahrend der im vorliegenden Verfahren interessierenden
Periode entwickelte die X. GmbH, in welcher der Beschwerdefihrer
Mehrheitsgesellschafter und einziger und einzelzei chnungsberechtigter Gesellschafter war,
eine gewisse, wenn auch beschrankte Geschéftstétigkeit. Den vom Beschwerdefthrer im
vorinstanzlichen Verfahren und nun auch - gleichlautend - im bundesgerichtlichen
Verfahren eingereichten (unvollsténdigen) Bilanzen und Erfolgsrechnungen der

X. GmbH fur die Jahre 2001, 2004 und 2006 |asst sich unter Berticksichtigung
der jeweils ausgewiesenen Zahlen der V orjahre entnehmen, dass neben den Leistungen der
Unfallversicherung auch sogenannte "Dienstleistungsertrage” eingingen, welche 2001 Fr.
32'910.50, 2003 Fr. 15'447.10, 2004 Fr. 12'760.30, 2005 Fr. 3'384.10 und 2006 Fr.
13'349.45 (Angaben zum Jahr 2002 fehlen) betrugen. Auch wenn diese Ertrdge im Laufe
der Jahre tendenziell ricklaufig waren und tiefer als die ausbezahlten Salére (Fr. 32'000.-
im Jahre 2001, Fr. 34'000.- [?] im Jahre 2002 und Fr. 30'000.- in den Folgejahren) ausfielen,
spricht doch vieles dafr, dass das ausbezahlte Salér in Abgeltung der vom
Beschwerdefuhrer offenbar weiterhin fur die X. GmbH erbrachten
Arbeitdeistungen erfolgten. Diese Vermutung wird dadurch erhértet, dass das 2001



ausbezahlte und in der Folge nur noch unwesentlich veranderte Salér in jenem Jahr in etwa
dem Ertrag aus den Dienstleistungen entsprach. Zum gleichen Schluss fuhrt auch die
Uberlegung, dass der ausbezahlte Lohn von Fr. 30'000.- berechnet auf einem vom
Versicherten ohne Unfall mutmasslich erzielten Jahresverdienst von etwas Uber Fr.
100'000.- (vgl. dazu die Berechnung der UV G-Rente, bei welcher von einem versicherten
Verdienst im Jahre 2005 von Fr. 106'800.- ausgegangen wird) in etwa dem aus
medizinischer Sicht noch zumutbaren Arbeitspensum von 30 % entspricht. Insgesamt kann
also mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass es sich bel
dem von der X. GmbH ausbezahlten Salér von Fr. 30'000.- um eine
Entschadigung fur erbrachte Arbeitsleistungen und nicht einfach um eine Weiterleitung von
UV G-Leistungen handelte. Die tatschliche Feststellung des kantonalen Gerichts, es
bestehe kein relevanter Zusammenhang zwischen UV G-L eistungen und Lohnzahlungen der
X. GmbH bleibt daher fir das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 und
Abs. 2BGG).

E.3.7.1

In rechtlicher Hinsicht beruft sich der BeschwerdefUhrer auf Art. 19 Abs. 2 ATSG und
macht geltend, die Leistungen der Unfallversicherung seien der X. GmbH als
seiner Arbeitgeberin ausbezahlt worden und kédmen dieser zu; sie kdnnten deshalb bei einer
die versicherte Person betreffenden Uberentschadi gungsberechnung nicht beriicksichtigt
werden.

E.3.7.2

Gemass der angerufenen Gesetzesbestimmung, welche im Bereich der obligatorischen
beruflichen Vorsorge nicht anwendbar ist (vgl. BGE 130V 78 E. 1.2; KIESER,
ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Art. 2 N. 22), kommen Taggelder und &hnliche
Entschédigungen in dem Ausmass dem Arbeitgeber zu, als er der versicherten Person trotz
der Taggeldberechtigung Lohn zahlt. In Erganzung zu dieser Regel werden die
obligatorischen Unfallversicherer in Art. 49 UV G erméchtigt, die Auszahlung der
Taggelder dem Arbeitgeber zu Ubertragen. Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber eine
gesetzliche Grundlage fir die Drittauszahlung von Taggeldern an die Arbeitgeber statt an
den Versicherten geschaffen, diese aber masslich auf das Ausmass der Lohnzahlung der
Arbeitgeber beschrankt. Die Bestimmung von Art. 19 Abs. 2 ATSG knipft damit an die
Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers bei unverschuldeter Verhinderung des
Arbeitnehmers an der Arbeitseistung ( Art. 324aAbs. 1 OR ) an, die von Gesetzes wegen
wahrend einer von der Dauer des Arbeitsverhaltnisses abhangigen beschrankten Zeit ( Art.
324a Abs. 2 OR) oder wéhrend einer individual-, normal- oder gesamtarbeitsvertraglich
vereinbarten langeren Zeitdauer ( Art. 324a Abs. 4 OR ) besteht. Im Umfang der vom
Arbeitgeber tatsachlich geleisteten Lohnfortzahlungen stehen ihm die fir die versicherte
Arbeitsunfahigkeit geschuldeten Taggeldleistungen zu. Art. 19 Abs. 2 ATSG beinhaltet
daher eine Subrogation (L egal zession) des Taggel danspruches vom Versicherten auf den
Arbeitgeber in dem Umfange, als dieser Lohnfortzahlungen fir die versicherte
Arbeitsunfahigkeit leistet (in BGE 133 V 196 nicht publizierte E. 2.3 des Urteils U 266/06
vom 28. Dezember 2006).

E.3.73

Mit dem kantonalen Gericht ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer aus Art. 19 Abs. 2
ATSG nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Diese Bestimmung setzt voraus, dass die



Arbeitgeberin Lohnzahlungen fir die versicherte Arbeitsunfahigkeit, fir welche Taggelder
ausgerichtet werden, erbringt. Diese Konstellation ist im vorliegenden Fall nicht gegeben.
Esist vielmehr - wie dargelegt - davon auszugehen, dass die L ohnzahlungen in Abgeltung
der trotz Unfallfolgen noch méglichen und auch tatséchlich erbrachten Arbeitsleistungen
erfolgten (vgl. oben E. 3.6). Im Ubrigen ist anzumerken, dass der Arbeitgeberin Taggelder
und &hnliche Entschadigungen geméss Art. 19 Abs. 2 ATSG nur in dem Ausmass
zukommen, als sie trotz der Taggel dzahlung der versicherten Person Lohn zahlt. Im
vorliegenden Fall hat die Arbeitgeberin nur einen kleinen Teil, ndmlich ca. 30 % des vollen
Lohnes (vgl. oben E. 3.6.2), ausbezahlt. Sie hétte also nur einen entsprechend kleinen Teil
der UVG-Leistungen zu Gute, wobel ohnehin hdchst fraglich ist, ob diese Bestimmung
auch bei der Ausrichtung von Renten zum Zuge kommen kann. Die Arbeitgeberin hat aber
die vollen Leistungen der Unfallversicherung einvernahmt. Der (grdssere) tUberschiessende
Teil wirde deshalb in jedem Fall dem Beschwerdefihrer zustehen. - Die Entgegennahme
der UV G-Leistungen durch die Arbeitgeberin erfolgte im vorliegenden Fall nicht in
Anwendung von Art. 19 Abs. 2 ATSG im Hinblick auf die fortlaufende Lohnzahlung; es
liegt keine Drittauszahlung von Taggeldern an die Arbeitgeberin vor.

E.3.74

Soweit der Beschwerdefuhrer schliesslich geltend macht, die Entgegennahme der

UV G-Leistungen durch die Arbeitgeberin kdnne auch auf einer entsprechenden
Bevollméachtigung durch den Beschwerdefthrer beruhen (Beschwerde Ziff. 11), ist ihm
entgegenzuhalten, dass die UV G-Leistungen bei Annahme einer solchen Konstellation dem
Beschwerdefiihrer zustehen wiirden und ihm bei der Uberentschadi gungsberechnung
anzurechnen wéren. An der gleichzeitigen Berticksi chtigung des Erwerbseinkommens
waurde dies nichts andern. Anders wiirde es sich hdchstens dann verhalten, wenn der
Beschwerdefuihrer nachzuwei sen vermaéchte, dass es sich bel dem ausbezahlten Saldr um
weltergeleitete UV G-L eistungen handeln wirde. Wie dargelegt (oben E. 3.6), ist dieser
Nachweis aber nicht erbracht. Schliesslich wurden diese Zahlungen in den

Erfolgsrechnungen der X. GmbH al's Lohnzahlungen verbucht und gegeniber der
Soziaversicherung verabgabt (vgl. Erfolgsrechnung 2006).
E.3.75

Die Tatsache, dass die UV G-Leistungen durch die Arbeitgeberin vereinnahmt wurden,
andert also nichts daran, dass diese L eistungen dem Beschwerdefhrer zustehen und
deshalb ebenso wie das Erwerbseinkommen und die Leistungen der Invalidenversicherung
vollumfanglich in die Uberentschadi gungsberechnung einzubeziehen sind.

E.41

Wie der Beschwerdefiihrer an sich zutreffend ausfuihrt, hat die Beschwerdegegnerin mit
Schreiben vom 16. September 2005 anerkannt, dass fur die Zeit ab dem 1. April 2005 keine
Uberentschadigung vorliegt. Das kantonale Gericht hat dazu bereitsin seinem Entscheid
vom 31. Dezember 2007 festgehalten, dass dies nicht bedeute, der Anspruch des
Versicherten auf die zugesagte Rente stehe unwiderruflich fest; wenn es einer
Vorsorgeeinrichtung geméss Art. 35a BV G offenstehe, zu Unrecht bezogene L eistungen
zurckzufordern, misse es ihr umso mehr erlaubt sein, auch auf Leistungsversprechen
zuriickzukommen, wenn diese auf unrichtigen Tatsachenvorstellungen basieren. Dieser
Entscheid wurde vom Bundesgericht mit Urteil vom 23. Juli 2008 im Wesentlichen
bestétigt; die Frage der Anerkennung wurde in jenem bundesgerichtlichen Verfahren zwar



nicht aufgeworfen. Die vom kantonalen Gericht vertretene Auffassung erweist sich aber als
begrindet. Der Beschwerdefihrer kann aus der Anerkennung nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Die Nichtbehandlung dieses Vorbringens durch das kantonale Gericht stellt im
Ubrigen weder einen schwerwiegenden Verfahrensfehler noch eine ernstliche Verletzung
der Begrindungspflicht dar, hat das kantonale Gericht diese Frage in seinem ersten
Entscheid doch bereits gepruft und das Ergebnis der Prifung auch begriindet.

E.4.2

Nicht zu beanstanden ist schliesslich, dass die Beschwerdegegnerin bei der Berechnung der
Uberentschadigung das Bruttoeinkommen beriicksichtigt hat. Wie das kantonal e Gericht
und die Beschwerdegegnerin dazu richtig festhalten, wird auch der mutmasslich entgangene
Verdienst als massgebliche Bezugsgrosse aufgrund von Bruttowerten ermittelt (vgl.
ISABELLE VETTER-SCHREIBER, Kommentar Berufliche VVorsorge, Zirich 2009, N. 26
f.zuArt. 24 BVV 2).

E.4.3

Well die Beschwerde und damit die Klage ohnehin abzuweisen sind, ertibrigen sich
Erwagungen zur Frage, ob auf das Klagebegehren, mit welchem Leistungen "ab Februar
2001" verlangt werden, hétte eingetreten werden miissen oder ob erst Leistungen ab dem
20. Februar 2001 zur Diskussion stehen konnten.

E.5

Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefiihrer als unterliegender Partel auferlegt ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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